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Zusammenfassung 

Unsere gemeinsame Diplomarbeit befasst sich mit dem brisanten Thema Hundezone 
in Wien. Die allgemeinen Themenbereiche Hund, Stadt, Mensch-Hund-Beziehung 
sowie rechtliche Aspekte und Artgerechtigkeit werden zusammengestellt. Wir 
analysieren den Freiraumtyp Hundezone und erstellen eine Typologie nach der die 
Hundefreiräume eingeteilt werden. ExpertInnen in Hundefragen und die BenutzerInnen 
der Flächen werden interviewt. Die Erkenntnisse dieser drei Forschungsgebiete 
bekräftigen die Qualität dieser Einrichtungen für Hunde. Sie fließen in einen 
Ausstattungs- und Managementkatalog für nachhaltige, nutzungsorientierte Gestaltung 
von Hundeauslaufbereichen ein. 
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1 EINLEITUNG 

Der Titel „Leinen los!“ wird verstanden als Anspielung auf die Bedeutung leinen- und 
maulkorbfreier Hundeauslaufbereiche in der Stadt. Da diese Thematik überdies aus 
freiraumplanerischer Sicht Neuland ist, machen wir uns metaphorisch bereit, in See zu 
stechen und meinen in diesem Sinne: „Leinen los!“ 

In Wien sind derzeit 117 Hundezonen und Hundeauslaufbereiche ausgewiesen 
(Stichtag 04.09.06). Diese städtischen Hundefreiräume sind von den an öffentlichen 
Orten gültigen Bestimmungen des Leinen- oder Maulkorbgebotes ausgenommen. Dem 
stehen 50.000 gemeldete und nach Schätzungen noch mal so viele nicht gemeldete 
Hunde gegenüber (vgl. Kose et al. 2000, S. 53). 

Im Zuge unseres Studiums der Landschaftsplanung und –pflege wurden wir wiederholt 
auf Hundezonen aufmerksam. Bei der Gestaltung urbaner Freiflächen sind 
Hundebereiche vielfach Diskussionsthema. Unser Interesse, wie PlanerInnen den 
Nutzungskonflikten und unterschiedlichen Ansprüchen von Hunden, HundehalterInnen 
und anderen NutzerInnen der öffentlichen Freiräume gerecht werden, konnte in der 
fachspezifischen Literatur nur unzureichend gestillt werden, da dieses brisante Thema 
in der freiraumplanerischen Literatur nur peripher behandelt wird. Die vorliegende 
Arbeit beginnt diese Lücke zu füllen. Die Behandlung des Themas durch 
AbsolventInnen der Landschaftsplanung und -pflege empfiehlt sich, da unsere 
Profession durch eine breit gefächerte, disziplinübergreifende Methodik geprägt ist. Die 
Befähigung biologische, hier insbesondere hundepsychologische Gesichtspunkte mit 
sozialwissenschaftlichen Forschungsmethoden, den politischen und behördlichen 
Handhabungen, rechtlichen Rahmenbedingungen sowie dem planerischen Rüstzeug 
zu verknüpfen, ist Arbeitsgebiet dieses Studiums. 

Ziel unserer Forschung ist es, die Errichtung von Hundezonen wissenschaftlich zu 
diskutieren. Hierbei gilt es zunächst zu klären, mit welchen Vor- und Nachteilen 
Menschen durch Hundehaltung konfrontiert werden, ob Hunde im urbanen Raum art- 
beziehungsweise tiergerecht zu halten sind und welche Gründe die vielfach zu 
beobachtende funktionale Zerteilung öffentlicher Freiflächen rechtfertigen. Das 
Hauptaugenmerk unserer Forschungsarbeit stellt die Suche nach gestalterischen 
Mitteln und Prinzipien dar, die eine Konfliktminderung zwischen den NutzerInnen 
städtischer Freiräume, den HundehalterInnen und ihren Tieren zu gewährleisten 
vermag. Die Ergebnisse unserer Forschung dienen PlanerInnen, betroffenen 
Behörden, PolitikerInnen, Interessensvertretungen, (Nicht-)HundehalterInnen und 
letztlich allen mit den in Wiener Parks ausgewiesenen Hundezonen Konfrontierten als 
systematische Darstellung relevanter Gesichtspunkte. 

Eine gemeinsame Diplomarbeit zu verfassen bietet sich einerseits aufgrund des breiten 
Umfanges unserer Recherchen an, die nicht nur freiraumplanerische Theorien sondern 
auch umfassende Einarbeitung in das Thema Hund, Hundepsychologie und 
Hundehaltung in der Stadt beinhalten, und befähigt uns andererseits, die gewählte 
Methodik des „ExpertInneninterviews“ und der qualitativen Leitfadeninterviews vor Ort 
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zu verfolgen. Die Fähigkeit im Team zu arbeiten und sich zu koordinieren ist gerade in 
heutiger Zeit speziell im beruflichen Alltag gefragt. Unsere unterschiedlichen 
Blickwinkel und Sichtweisen tragen zu einer breiten, objektiven Behandlung der 
mitunter emotional belegten Thematik bei. 

Die Brisanz des Themas „Hunde in der Stadt“ wurde zusätzlich durch die im Laufe 
unserer Beschäftigung an der Diplomarbeit in den Medien präsente Initiative „Eltern 
gegen Hundekot“ evident. Im Mai 2006 wurde die „Wiener Hundstrümmerlpetition“ mit 
über 150.000 Unterschriften der Wiener Umweltstadträtin Sima übergeben 
(vgl. www.hundekot.at). Das öffentliche Interesse und die anschließenden 
Diskussionen in Internetforen und Fernsehsendungen aber auch im privaten Bereich 
bestätigten uns in unserer Themenwahl „Hunde im öffentlichen Raum“ aus 
freiraumplanerischer Sicht zu beleuchten. Wenngleich die Verschmutzung öffentlicher 
Freiflächen durch Hundekot die Diskussionen überwiegt, liegt auf dieser Problematik in 
unserer Arbeit nur wenig Augenmerk, zudem es hinlänglich Studien und 
Lösungsvorschläge gibt (vgl. Ehmayer 2002, Kose et al. 2000). Wir beleuchten abseits 
der dominierenden, emotional geführten Debatte über Hundekot die Hundehaltung in 
der Stadt. 

2 ZIELSETZUNG UND FORSCHUNGSFRAGE 

Da wir nur wenig auf aufbereitende Literatur zum Thema Hunde und Freiraum 
zurückgreifen können, gilt der erste Fokus den allgemeinen Aspekten der 
Hundehaltung speziell im urbanen Raum. Um als FreiraumgestalterIn die Interessen 
aller abzuwägen und miteinander zu vereinbaren, stellen wir uns die Fragen: Ist 
„artgerechte Hundehaltung“ in der Stadt möglich? Wie wird von Seiten der Stadt mit 
den Bedürfnissen der Hunde und deren HalterInnen aber auch der restlichen 
NutzerInnen städtischer Freiräume umgegangen? Sind Hunde in der Stadt gewünscht? 
Werden von Seiten der Politik, der betroffenen Magistrate oder den am Tierwohl 
interessierten Organisationen Verbote oder Beschränkungen der Hundehaltung 
angedacht? Welche freiraumplanerischen Prinzipien machen eine „gute“ Hundezone 
aus? Ist durch Hundezonen die Kotproblematik regelbar? Ziel unserer Arbeit liegt in der 
Erstellung einer „Hundezonen-Gebrauchsanweisung“, einer Auflistung relevanter 
Prinzipien und Gestaltungselemente. 

3 METHODIK 

Im ersten Teil erarbeiten wir die Themen Hund, Stadt, Hundehaltung in der Stadt und 
die gesetzlichen Grundlagen anhand einer Literaturrecherche. Die Untersuchungen 
über den Hund und sein Zusammenleben mit dem Menschen sollen die lange 
Geschichte dieser Beziehung darstellen. Die Stadt, die die Rahmenbedingungen des 
urbanen Lebens vorgibt, wird gleichzeitig durch die in ihr lebenden Individuen gebildet. 
Um dieses Gefüge zu verstehen, wurde deren geschichtliche Entwicklung beschrieben. 
Erkenntnisse über die Hundehaltung, und die Beziehung Hund und Mensch wurden in 
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weiteren Kapiteln zusammengestellt. Außerdem beleuchten wir die für dieses Thema 
relevante rechtliche Situation. 

Der zweite Teil der Arbeit befasst sich mit der freiraumplanerischen Analyse von 
Hundezonen in Wien. Anhand repräsentativer Beispielflächen wird die vorherrschende 
Situation dargestellt. Wir erstellen anhand unserer Beobachtungen eine Typologie und 
machen so die Flächen vergleichbar. 

Im dritten Teil werden ExpertInnen für Hundefragen aus verschiedenen Bereichen 
interviewt. EntscheidungsträgerInnen der Stadt und Organe der Verwaltung aber auch 
VertreterInnen der Medien, VerhaltenswissenschaftlerInnen und ein Hundeerzieher 
wurden zu deren Ansichten über Hundezonen befragt. Die Ergebnisse wurden 
zusammengefasst und gegenübergestellt. Eine weitere Befragung führen wir in 
unseren Beispielflächen durch. Die Meinung der NutzerInnen der verschiedenen 
Kategorien wurde aufgezeigt und verglichen. 

Im letzen Teil werden unsere Erkenntnisse nach gestalterischen und organisatorischen 
Gesichtspunkten zusammengestellt. 

3.1 Die Freiraumplanerische Analyse 

Um über den Ort Hundezone Überlegungen anstellen zu können, ist die Analyse der 
vorhandenen Bereiche in Wien Grundlage. Mit dem Besuch einer Vielzahl von 
Hundezonen verschaffen wir uns einen Überblick. Die Vielfalt an Flächen in Wien ist 
sehr groß. Trotzdem lassen sich die Bereiche nach ihrer Größe und ihrer Ausstattung 
kategorisieren. Als nächstes erstellen wir eine Bestandsaufnahmen für die jeweilige 
Beispielfläche der Kategorien. Sie „[d]ient der Erfassung, Darstellung und Bewertung 
der Raumqualität, -quantität und Freiraumfunktionen des Projektgebiets sowie der 
direkten Umgebung und erfolgt in schriftlicher, graphischer (zeichnerischer, 
fotographischer) und/oder modellhafter Form“ (Frohmann et al 2000, S. 4). Wir stellen 
die einzelnen Flächen graphisch dar und zeigen deren Besonderheiten auf. Hierzu 
erstellen wir Grundrisse und veranschaulichen durch Text und Bild die „räumliche 
Ausprägung und gestalterische Analyse“ wie es Frohmann et al (2000, S 5) für die 
Außen- und Innenbeziehung des untersuchten Areals fordern. 

3.2 Die Befragung 

Wer entscheidet in der Stadt über Hundezonen? Wie denken 
EntscheidungsträgerInnen, Verantwortliche und ExpertInnen in Hundefragen über 
Hundezonen? Solche und ähnliche Dinge versuchen wir in mehreren Interviews zu 
beantworten. Neben der ExpertInnenbefragung holen wir die Meinung der „ExpertInnen 
vor Ort“, den HundebesitzerInnen, ein. An mehreren Tagen besuchen wir unsere 
Beispielflächen, um die BenutzerInnen direkt im Freiraum zu befragen. 

„Befragung bedeutet Kommunikation zwischen zwei oder mehreren Personen. … Die 
Antworten beziehen sich auf erlebte und erinnerte soziale Ereignisse, stellen 
Meinungen und Bewertungen dar.“ So beschreibt Atteslander (2000, S. 114) die 
Interviewsituation. Die gesammelten Informationen sind Grundlage für die weiteren 
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Befragungen und zur Hypothesenbildung. Ein Gespräch stellt immer eine soziale 
Situation dar, in der die gestellte Frage der Stimulus ist, den die Person bewertet, 
deutet, die eigene Reaktion ermittelt und dann eine Antwort formuliert. Mit diesem 
S �  P �  R Modell beschreibt Atteslander die Interviewsituation (2000, S. 119). Er 
berichtet weiters, dass die geäußerte Meinung das tatsächliche Verhalten nicht 
zwingend voraussagt. Ein wichtiger Faktor für die Authentizität der Antwort ist, laut 
Atteslander, die Zentralität. Sie ist „…ein Grad für die Betroffenheit…“ und „… der 
Bezug zu wesentlichen existentiellen Überzeugungen…. Je höher der Grad der 
Zentralität, desto wahrscheinlicher auch die Übereinstimmung zwischen geäußerter 
Meinung und effektivem Verhalten“ (Atteslander et al. 1993, S. 5ff aus: Atteslander 
2000, S. 127). Dies versuchen wir bei den HundezonenbenutzerInnen durch die 
Befragung vor Ort zu erreichen. 

ExpertInneninterviews 

Bei den Befragungen zwischen 20. Jänner und 7. Mai 2006 werden elf ExpertInnen in 
Wien aus Verwaltung, Politik, Wissenschaft, Medien, von Interessensvertretungen 
sowie SpezialistInnen des Hundeverhaltens interviewt. In zehn Einzelgesprächen 
werden sieben Männer und vier Frauen interviewt. Die Kontaktaufnahme erfolgt zuerst 
per Telefon. Im zweiten Schritt schicken wir eine Vorinformation per E-Mail mit den 
wichtigsten Fragen und einer Kurzinformation über unser Forschungsinteresse. Acht 
Gespräche werden auf Tonband aufgezeichnet und anschließend transkribiert. Bei 
zwei Befragungen verfassen wir ein mitgeschriebenes oder nachträglich verfasstes 
Gesprächsprotokoll. Die Interviews dauern zwischen 40 Minuten und zweieinhalb 
Stunden. Die Gespräche finden mit Ausnahme von Herrn Glaser, mit dem wir uns 
direkt in einer Hundezone unterhalten, am Arbeitsplatz der ExpertInnen statt. In der 
Befragung präsentiert sich einer von uns als Interviewleiter, der andere soll sich um 
den Leitfaden und die Vollständigkeit der Befragung bemühen. Unserer Erfahrung nach 
können die geschlechterspezifischen Interaktionseffekte vermieden werden 
(vgl. Pfedenhauer 2005, S. 195). Außerdem wird so gewährleistet, dass der 
Gesprächsleitfaden trotz offener Gesprächsführung eingehalten werden kann, und 
darüber hinaus neue Aspekte des Themas aufgeworfen und diskutiert werden. Es war 
ein großer Vorteil diese Interviews zu zweit führen zu können. Um sich ein möglichst 
umfassendes Bild zu machen, war zu Beginn die Fragengestaltung sehr explorativ. In 
weiterer Folge ist Ziel, die Interviews vergleichbar zu machen, die Problematik von 
vielen Seiten zu beleuchten und so eine umfassende Befragung zu gewährleisten 
(vgl. Meuser 2005, S. 87). Die Vorraussetzung für ein intensives Gespräch, mit einem 
ähnlichen Wissensstand, ist eine umfangreiche Literaturrecherche und die Begehung 
einer Vielzahl von Hundezonen. Dieses Wissen qualifiziert uns als konstruktiven 
Interviewpartner für die ausgewählten ExpertInnen. Ein qualitativ hochwertiger Dialog 
ist Ergebnis dieser Vorbereitung (vgl. Pfadenhauer 2005, S. 125). Bei der Auswertung 
und Aufarbeitung der Abschrift werden zuerst die Aussagen jedes Einzelnen 
paraphrasiert. Diese werden durch Überschriften zusammengefasst, um sie in weiterer 
Folge untereinander vergleichen zu können (vgl. Meuser 2005, S. 83). 

Die HundezonenbenutzerInnen-Befragung 
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Die Befragung der HundehalterInnen führen wir in den Zonen selbst durch. Die 
Interviews werden teilstrukturiert in Form eines Leitfadengesprächs geführt. „Sie 
dienen ganz allgemein zur Hypothesenentwicklung…“ bemerkt Atteslander (2000, 
S. 153). Das Gespräch beginnt mit einer Vorstellung der Ziele und Hintergründe der 
Diplomarbeit. Es folgen einfache Fragen zur Person, wie Alter, Beruf und 
Familienstand und der Dauer des Aufenthalts. Neben der statistischen Erhebung ist 
uns ein leichter Einstieg in das weitere Gespräch wichtig. Offene Fragen und eine 
flexible Gesprächsgestaltung erhalten eine entspannte Situation. Ein hoher 
Informationsgewinn durch Natürlichkeit der Unterhaltung ist so gewährleistet. Die 
Fragen formulieren wir offen und nicht standardisiert, um den Befragten eine 
umfangreiche Beantwortung zu ermöglichen. Im Zuge der Auswertung erfolgt dann 
eine Kategorisierung, um die Erkenntnisse vergleichbar zu machen (vgl. Atteslander, 
S. 157). 

Der Entwurf 

Im vierten Teil der Arbeit stellen wir unsere Erkenntnisse dar. Wir erstellen ein 
Konzept, entwickeln ein Leitbild für die Gestaltung von Hundezonen (vgl. Frohmann et 
al. 2000, S. 7). 
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TEIL I: GRUNDLAGEN 

4 GESCHICHTE DES HUNDES 

4.1 Zeitpunkt der Domestikation 

Über die Abstammung des – wie wir heute vermuten – ältesten Haustieres des 
Menschen herrschte lange Zeit Ungewissheit (vgl. Benecke 1994, S. 68; Pennisi 2002). 
Wenngleich namhafte Wissenschaftler wie der Verhaltensforscher Konrad Lorenz 
neben dem Wolf auch andere Kaniden wie den Goldschakal (Canis aureus) als 
Stammvater des Hundes in Betracht zogen (vgl. Lorenz 1965 S. 13f), ist nach heutigen 
Forschungsergebnissen die „Vaterschaft“ des Wolfes (Canis lupus) weitgehend geklärt 
(vgl. Zimen 1989, S. 44ff; Herre & Röhrs 1990, S. 41; Morell 1997). 

Nach neuesten Erkenntnissen des Genetikerteams rund um Peter Savolainen vom 
Königlichen Institut für Technologie in Stockholm, die auf dem Vergleich der 
mitochondrialen DNS von Wölfen und 654 Hunden der weltweit größten Rassen 
basieren, wird der gemeinsame Ursprung der Haushunde vor etwa 15.000 Jahren im 
ostasiatischen Raum hergeleitet (vgl. Savolainen et al. 2002). In diesen Zeitraum fallen 
auch die ersten archäologischen Funde von Hundepfotenabdrücken und Skelettteilen 
(vgl. Pennisi 2002). Der genaue Zeitpunkt der Domestikation ist dennoch umstritten, 
wie die 1997 veröffentlichte Studie der Genetiker Vilà et al. zeigt, die eine Abspaltung 
des Hundes vom Wolf vor bereits 135.000 Jahren in Erwägung zieht (vgl. Vila et al. 
1997). 

Aufgrund der genetischen und phylogenetischen Gemeinsamkeiten des Wolfes und 
anderer Kaniden, wie Schakal und Kojote, mit dem Hund fällt die Zuordnung der 
fossilen Einzelfunde um menschliche Siedlungen schwer. Aber auch die zeitliche 
Datierung ist wissenschaftlich umstritten (vgl. Herre & Röhrs 1990, S. 91; Zimen 1989, 
S. 79). Erste Knochenfunde in einem rund 14.000 Jahre alten Doppelgrab bei 
Oberkassel in der Nähe von Bonn bestätigen diesen Domestikationsbeginn und lassen 
bereits Rückschlüsse auf die enge Bindung zum Menschen zu. Der erste klare Fund 
eines gut erhaltenen Hundeskeletts fand man im Senckenberger- Moor in der Nähe 
von Frankfurt. Weitere Funde liegen in Israel (vor 12.000 Jahren), Russland und 
Amerika (vor 10.000 Jahren) vor. Die große Anzahl an gefundenen Knochen belegt die 
Beliebtheit als Haustier und verdeutlicht die weltweite Verbreitung in Begleitung des 
Menschen (vgl. Zimen 1989, S. 79, S. 84; Pennisi 2002). 

Die Ahnen der ursprünglichen, amerikanischen Hunde wandern - wie Zimen bereits 
1989 vermutet und die 2002 erstellte, genetische Studie einer amerikanischen 
Forschergruppe bestätigt - gemeinsam mit dem Menschen im späten Pleistozän über 
die Beringstraße nach Amerika und bleiben dort bis zur Zähmung der verwilderten 
Pferde der Europäer das einzige Haustier der nordamerikanischen Indianer (vgl. Zimen 
1989, S. 79, S. 84; Leonard et al. 2002). 
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4.2 Ablauf der Domestikation 

Nicht nur der genaue Zeitpunkt sondern auch die Art und Weise der Domestikation ist 
umstritten. Zimen definiert „Domestikation“ als „…einen Prozeß genetischer 
Veränderungen in einer ursprünglich wilden Population von Tieren und Pflanzen, wenn 
diese über viele Generationen im Hausstand unter günstigen Zuchtbedingungen zum 
Nutzen des Menschen genetisch isoliert von der Wildform gehalten werden“ (Zimen 
1978, S. 13). 

Zahlreiche VerhaltensforscherInnen und WissenschafterInnen wie Zimen stellen die 
Vermutung an, dass Wolfswelpen von Frauen aufgezogen und gezähmt wurden 
(vgl. Zimen 1989, S. 73). Herre und Röhrs definieren den jahrtausende dauernden 
Prozess der „Zähmung“ als „…bewusste Einflußnahme von Menschen auf Tiere, um 
eine Zahmheit zu erzeugen“. „Zahmheit“ bezeichnen sie als „…die Vertrautheit eines 
Tieres gegenüber Menschen, ohne dass nach den Ursachen dieses Zustandes gefragt 
wird“ (Herre & Röhrs 1990, S. 14). Durch die veränderte Zuchtwahl des Menschen 
erlangte der Hund neben angeborener Zahmheit auch andere genetisch fixierte 
Änderungen, die ihn vom Wolf unterscheiden (vgl. Feddersen-Petersen 2000, S. 29). 
Durch die veränderten natürlichen Bedingungen, als „Hausstand“ bezeichnet, und die 
Auslese über Generationen auf Abrichtbarkeit und Nützlichkeit hat sich somit die 
genetische Unterart Hund gebildet (vgl. Herre & Röhrs 1990, S. 3). 

Diese Theorie wird in jüngster Zeit von Forschern wie zum Beispiel Ray und Lorna 
Coppinger bezweifelt. Die Forscher stellen in Frage, dass die Steinzeitmenschen in der 
Lage waren, die für eine Domestikation essentielle, genetische Isolierung über 
Generationen zu gewährleisten und die Wölfe somit gezielt zu domestizieren. Sie 
vermuten vielmehr, dass sich der Hund selbst domestizierte. Wölfe siedelten sich in 
der Nähe der menschlichen Siedlungen an, um auf den urzeitlichen Abfallhaufen nach 
Nahrung zu suchen. Dazu eigneten sich vor allem „zahmere“ Individuen mit einer 
geringeren Fluchtdistanz. Diese waren somit erfolgreicher und energiesparender bei 
der Futtersuche und in weiterer Folge im Vorteil bei der Zeugung von Nachkommen. 
Somit entstand durch natürlich Selektion die Subspezies Hund (vgl. Coppinger & 
Coppinger 2001, S. 39ff). 

Die Menschen sind im Jungpaläolithikum noch nomadisierende Jäger und Sammler 
der Steppe. Bereits in dieser Zeit folgen ihnen wolfsartige Tiere (vgl. Brackert & 
Kleffens 1989, S. 13). Im Mesolithikum, gegen Ende der letzten Eiszeit vor etwa 11.000 
Jahren verändert sich durch die klimatische Erwärmung die Vegetation. Wald und 
breite Getreidegürtel als neues natürliches Umfeld legen eine sesshafte Lebensweise 
nahe (vgl. Paturi 1996, S. 484). Die im Aussterben begriffenen großen Beutetiere, wie 
Mammut und Wollnashorn, werden durch die besser an die neue Flora angepassten 
Tierarten, wie Biber, Elch, Rothirsch, Wildschwein und Auerochse, ersetzt. Der Mensch 
verändert nun auch seine Jagdmethoden. Tötete er bisher als Großwildjäger mit 
kurzreichenden Speeren und Äxten, indem er die Tiere in Fallen lockte oder über 
Steilhänge trieb, kann er nun mit Entwicklung von Pfeil und Bogen aus größerer 
Distanz jagen. Er entwickelt sich zum Breitspektrumjäger und –sammler, der wie 
zahlreiche Felszeichnungen darstellen von Hunden bei der Jagd begleitet und 
unterstützt wird (vgl. Zimen 1989, S. 78, S. 93f; Paturi 1996, S. 466; vgl. Abb. 1). 
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Im Zuge der Entwicklung des Ackerbaues und der Viehwirtschaft entstehen zu Beginn 
der Jungsteinzeit, erste feste Siedlungen. Der Mensch ist nun nicht mehr weiter 
aneignend von der Natur abhängig, sondern er beginnt die Natur zu gestalten und zu 
beherrschen. Er tritt ein in die Produktionswirtschaft. Mit der veränderten Lebensweise 
geht ein umfassender gesellschaftlicher Strukturwandel einher (vgl. Paturi 1996, 
S. 473). Lorenz schließt aus den ausschließlich bei Pfahlbauten gefundenen und 
eindeutige Zeichen der Domestikation zeigenden Torfspitzen auf eine engere 
Beziehung zwischen Mensch und Hund (vgl. Lorenz 1965, S. 10f; Brackert & Kleffens 
1989, S. 15). Bereits vor 10.000 bis 8.000 Jahren waren unterschiedliche Hundetypen 
in diversen Größen verbreitet. „Von Rassen kann man noch nicht sprechen, da die 
verschiedenen Schläge sicher nicht in genetischer Isolation gehalten wurden, wohl 
auch keine gezielte Zucht stattfand“ (Zimen 1989, S. 91). 

Auch wenn bis heute nicht genau geklärt werden konnte, wie die Evolution des Hundes 
von statten ging, sind die Anwendungsgebiete der frühen Hunde klar. Wie Zimen 
vermutet, waren sie nur nützlich „…in Verhaltensbereichen, die sich vom Leben im 
Wolfsrudel nur wenig unterschieden: bei der Pflege und Sorge um den Nachwuchs, als 
Vertilger von Nahrungsresten und Unrat sowie als aufmerksame, wenn auch ängstliche 
Beobachter ihrer Umwelt“ (Zimen 1989, S. 72). Wie von noch heute lebenden 
Urvölkern der Erde (Papuas, Pygmäen, australische Ureinwohner) wurden die Hunde 
sowohl zur Jagd als in späterer Folge auch zum Schutz der Herden gegen Feinde 
eingesetzt. In Notzeiten dürften sie auch als Nahrung gedient haben (vgl. Brackert & 
Kleffens 1989, S. 15; Zimen 1989, S. 91). 

Die Evolution der Hunde erlebt nun vor allem im Mittelmeerraum und Südwestasien 
eine Blüte. Die älteste Abbildung eines Hundes entstand im 8./7. Jahrhundert vor 
Christus in Anatolien und zeigt eine Jagdszene (vgl. Brackert & Kleffens 1989, S. 16). 

 

 
Abb. 1: Hirschjagd mit Hund, Wandmalerei 

Eine im algerischen Gebirge entdeckte Felszeichnung zeigt die Verwendung kräftiger 
Hundetypen im Krieg. Die Camuner sind die ersten, deren neolithischen 
Felszeichnungen gezähmte Hunde darstellen, die sich frei zwischen den Hütten 
bewegen (vgl. Brackert & Kleffens 1989, S. 17). 

In den folgenden Kulturen erreichen die Hunde durch selektive Zuchtwahl des 
Menschen eine immer größere Variabilität und Verbreitung. So sind von den alten 
Ägyptern 4000 v. Chr. für die unterschiedlichen Anforderungen der Jagd dackelbeinige 
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Hunde und Windhunde gezüchtet worden (vgl. Feddersen-Petersen 2004, S. 30). 
Dennoch kann noch nicht von Rassen gesprochen werden, denn „[e]ine Rasse 
entsteht erst durch gezielte menschliche Zuchtauswahl auf bestimmte 
Erscheinungsbilder und Verhaltensweisen in genetisch isolierten Teilpopulationen. Und 
davon kann zu diesem frühen Zeitpunkt in der Geschichte des Hundes noch nicht die 
Rede sein“ (vgl. Zimen 1989, S. 100). 

Bald darauf wird in Babylon und später auch in Ägypten ein großer, kräftiger Hundetyp 
abgebildet, der Mastiff, der aufgrund seiner Größe und Kampfbereitschaft vor allem als 
Wachhund und im Krieg seine Verwendung findet (vgl. Zimen 1989, S. 109; Brackert & 
Kleffens 1989, S. 18). 

 

 
Abb. 2: Schwerer Mastiff auf einer Terracotta-Tafel aus Babylon 

Die Ägypter verleihen manchen ihrer Götter hundeähnliches Aussehen und Charakter, 
was auf eine hohe Wertschätzung dieser Tiere schließen lässt. Zahlreiche Bilder und 
Schriften aber auch Einbalsamierungen belegen die Beliebtheit der Hunde auch im 
Alltag. AutorInnen bestätigen den hohen Stellenwert des Hundes. Wer einen Hund 
misshandelte, wurde mit körperlicher Züchtigung bestraft, wer einen Hund tötete, 
wurde mitunter selbst hingerichtet. Diese Einstellung findet sich auch bei anderen 
Völkern, wie den Persern, die den Hund als „Hüter der Herden und Beschützer der 
Menschen“ schätzen (vgl. Brackert & Kleffens 1989, S. 20ff). 

Xenophon schrieb über die Zucht und Abrichtung von Hunden, speziell Jagdhunden, 
und gilt somit als erster „Kynologe“. Neben diesen werden jetzt vor allem von 
Wohlhabenden Schoßhunde gehalten. Abbildungen auf antiken Schilden zeugen von 
dem Einsatz der Hunde im Krieg und rühmen den Mut der Tiere. Weiterhin werden sie 
als Wachhunde eingesetzt (vgl. Brackert & Kleffens 1989, S. 30). 

Die Römer züchteten erstmals systematisch Hunderassen. Auch hier werden 
besonders große und kräftige Hunde gezüchtet, die entweder in Gladiatorenkämpfen 
oder - wie die auch schon bei den Griechen bekannten Molosser - im Krieg eingesetzt 
werden. Aber auch nahezu alle anderen uns heute bekannten Formen werden zu jener 
Zeit erstmals gezüchtet. Neben Herdenschutzhunden sind nun auch Hunde, die die 
Herden treiben und zusammenhalten, im Einsatz (vgl. Zimen 1989, S. 114f). Hunde 
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wurden ebenfalls zur Nachrichtenübermittlung eingesetzt (Brackert & Kleffens 1989, 
S. 33). 

Wie das in Pompeji gefundene Hundemosaik mit der Inschrift „Cave Canem“ zeigt, 
waren diese als Wachhunde weit verbreitet. Hunde, auch wenn sie in damaligen Zeiten 
hauptsächlich vegetarisch ernährt wurden, konnten sich allerdings nur reiche Bürger 
halten, die ärmere Bevölkerung begnügte sich mit Gänsen (vgl. Brackert & Kleffens 
1989, S. 33). Heutzutage bekannt ist der Gipsabdruck des an dem Ascheregen 
erstickten Kettenhundes. 

 

 
Abb. 3: Toter Hund aus Pompeji 

Neben der Bedeutung der Hunde aufgrund ihrer variablen Einsetzbarkeit und 
Nutzbarkeit belegen die zahlreichen Abbildungen auf Vasen, die Erwähnungen in 
Fabeln, Geschichten und anderen literarischen Dokumenten, bis hin zu der von Homer 
überlieferten Szene der Heimkehr des Odysseus, in der einzig sein Hund Argos den 
Helden wieder erkennt, das innige und liebevolle Verhältnis zwischen Mensch und 
Hund der antiken Welt. Der Hund ist Bestandteil des alltäglichen Lebens (vgl. Brackert 
& Kleffens 1989, S. 35ff). 

Bei den Germanen vermutet man, dass rasselose, sich frei vermischende Hundetypen 
verbreitet waren, die aufgrund ihrer Gestalt und ihres Verhaltens für Arbeitszwecke wie 
Viehtrieb, Jagd oder Kriegsdienst eingesetzt wurden. Nach Norbert Benecke kennt 
man unter den Jagdhunden Spezialisierungen wie „…den Leithund, Treibhund, 
Spürhund, den Biberhund und den Hund der unter der Erde jagt (z. B. im Fuchs- und 
Dachsbau), den Windhund, den Habichtshund und den Hund der das Schwarzwild 
hetzt“ (1994, S. 224). Funde von bestatteten Hunden unter Türschwellen und in 
Hausnähe belegen weiters, dass diese aufgrund ihrer besonderen Eignung als Haus- 
und Hofwächter rituell als „Bauopfer“ dienten (vgl. Benecke 1994, S 224). 
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5 GESCHICHTE DER HUNDEHALTUNG IN 
DER STADT 

Im Mittelalter wurden Hunde einerseits nach ihrer Nützlichkeit und Arbeitsfähigkeit 
beurteilt, hier sind insbesondere Zughunde, Jagdhunde, Wachhunde, Treibhunde und 
Hütehunde zu nennen. Andererseits wurde zwischen den „edlen“ Luxushunden des 
Kaiserhauses, Adels und begüterten Bürgertums und den „gewöhnlichen“, als unedel 
angesehenen Bauern- und Fleischhackerhunden unterschieden. 

In Wien als Residenzstadt der Habsburger wurde eine große Anzahl an kaiserlichen 
Jagdhunden gehalten, für deren Versorgung und Unterbringung die so genannten 
„Rüdenhäuser“ errichtet wurden. Nur die ausgebildeten und daher wertvollsten 
Leithunde und die aus England importierten Hunde wurden ganzjährig in den 
Rüdenhäusern untergebracht und bevorzugt  behandelt, die herrschaftlichen 
Jagdhunde mussten in der jagdfreien Zeit von den Untertanen, besonders den 
BewohnerInnen des Weißgerberviertel, und den Fleischhackern, im Rahmen der 
verordneten „Hundelege“ verpflegt und gehalten werden. Zeitweise mussten auch die 
eigenen Hunde - vor allem für die gefährliche Wildschweinjagd - zur Verfügung gestellt 
werden (vgl.  Blaschitz 1999; Laichmann 1998, S. 6). 

Neben dem Adel hatten vor allem Fleischhacker, Müller und Bauern Bedarf an großen 
Hunden und konnten diese ausreichend ernähren. Diese Nutzhunde wurden als 
Treiber von Viehherden, als Rattenfänger, als Zughunde - ein billiges Transportmittel 
der einfachen Bevölkerungsschichten - und als Wächter eingesetzt. Auch die 
Gemeinde Wien ließ ihre öffentlichen Gebäude, wie Schulen, Bäder, Friedhöfe von 
„Diensthunden“ bewachen (vgl. Laichmann 1998, S. 8). 

Im Gegensatz zu den verachteten aber geduldeten Arbeitshunden, wurden die 
„unnützen“ Hunde als überflüssig angesehen. „Bei etwa  240.000 Einwohnern um 1815 
soll es circa 30.000 Hunde in Wien gegeben haben, wovon ein Großteil wohl zu denen 
gehört, die auf der Futtersuche herumstreunten. Schätzungen der Polizei nach wurden 
in manchen gar nicht so großen Häusern dreißig bis vierzig Hunde gehalten“ 
(Laichmann 1998, S.10). Es überrascht nicht, dass diese schlecht versorgten Hunde in 
den herrschaftlichen Jagdgebieten wilderten, was zahlreiche strenge Gesetze zur 
Folge hatte, die die Bewegungsfreiheit der Bauernhunde durch Kettenhaltung, 
„Prügeln“, dem Anhängen eines schweren Stockes um den Hals, oder sogar durch 
Lähmen einschränkten. Ein Großteil der Stadtbevölkerung war Selbstversorger. 
Während sich die großen Tiere, wie Rinder, auf den Weiden vor der Stadt befanden, 
liefen kleinere Haustiere, wie Geflügel, Schweine aber auch Hunde, frei herum. 

Von der Tollwut befallene Hunde wurden vom Wasenmeister, Abdecker  oder 
Hundeschläger sofort getötet, streunende Hunde wurden gefangen, nach Ablaufen 
einer Frist getötet und die Kadaver entsorgt, für alle anderen galt diese Tätigkeit als 
ehrlos. „Verschiedene Gründe führten zu diesen Hundevernichtungsaktionen: Neben 
dem Problem der Fäkalienbeseitigung war es die Störung der öffentlichen Sicherheit 
und Ordnung“ (Blaschitz 1999). Ein bei den Ausgrabungen am Judenplatz in einem 
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um 1386 erbauten Brunnen gefundenes Hundeskelett eines windhundartigen Hundes 
belegt diese im Mittelalter durchaus übliche Entsorgungsmethode von Tierkadavern 
(vgl. Czeika, S. 2000, S. 48ff). 

Die Hunde wurden im Mittelalter aber nicht nur als Arbeitstiere eingesetzt, sondern 
dienten, so Blaschitz (1999), auch der Rohstoffgewinnung: „Die herangezogenen 
Quellenstellen erlauben die Schlußfolgerung, daß Produkte in großer Vielfalt aus 
caniden und feliden Materialien hergestellt wurden: Aus Hunde- und Katzenhaut wurde 
Leder gegerbt, Hunde- und Katzenfell wurde zu Pelz veredelt, die Knochen beider 
Haustiere wurden verwertet, ebenso wie Fleisch, Fett, Innereien und Kot.“ 

Im 18. Jahrhundert fand die Wiener Bevölkerung besonderen Gefallen an – in eigens 
errichteten Hetztheatern, das bekannteste in der Hetzgasse, dem heutigen 
3. Gemeindebezirk – veranstalteten Tierhetzen. Nicht nur die Hunde des Veranstalters 
auch die eigenen Hunde wurden bei diesen Spektakeln aufeinander und auf Wildtiere, 
wie Hirsche, Bären, Wölfe, Ochsen gehetzt. „Im Zeitalter der Aufklärung in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts wurden kritische Stimmen, die die Hetze als Tierquälerei 
und unnötig blutiges Schauspiel sahen, lauter; der tierschützerische Standpunkt setzte 
sich schließlich durch  - eine Geisteshaltung, die schließlich Mitte des 19. Jahrhunderts 
zur Gründung von Tierschutzvereinen führte“ (Laichmann 1998, S.17). Sowie in 
weitere Folge zur Errichtung der ersten Hunde- und Tierschutzhäuser für herrenlose 
Hunde und Katzen in Wien. 

Ganz anders erging es den als Prestigeobjekt und Statussymbol gehaltenen unnützen, 
weil nicht arbeitenden „Luxushunden“ der Oberschicht, die „als Zeichen des 
demonstrativen Müßigganges“ (Laichmann 1998, S. 18) dienten. In diesem 
Zusammenhang entstanden neue Dienstleistungszweige wie Hundewäscher, 
Tierhändler, Pudelscherer und Hundezüchter. Erst seit der Wende des 19. zum 
20. Jahrhundert wurde von England ausgehend mit der Auslesezucht begonnen und 
somit der der erste Schritt für die Entstehung der heutigen Rassen gelegt. 

Wie Blaschitz  anführt, fällt gerade in das 19. Jahrhundert „überhaupt der Beginn der 
Heimtierhaltung breiter Bevölkerungsschichten. Die Erscheinung steht in einem 
ursprünglichen Zusammenhang mit der Industriellen Revolution und der massenhaften 
Landflucht: Für die ländlichen Zuwanderer stellte das Heimtier Verbindung zur 
verlorenen Natur, Trost in ihrer katastrophalen wirtschaftlichen und sozialen Situation, 
und (das gilt besonders für den Hundebesitzer) mitunter ein Ventil für Aggressionen 
dar“ (1999). 

Diese Entwicklung setzte sich bis heute fort. Die geänderte Beziehung zu Hund und 
Katze findet auch in den gesetzlichen Bestimmungen Niederschlag. Gerade in 
Großstädten werden vorwiegend Begleit- und Familienhunde als „Seelentröster“ und 
Sozialkumpan geschätzt. Die positive Wirkung, die die Gesellschaft eines Tieres auf 
den Menschen hat, wird in den letzten Jahrzehnten vermehrt erforscht und genutzt 
(vgl. Vor- und Nachteile der Hundehaltung). 
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6 DER HUND ALS HAUSTIER 

Für eine artgerechte Hundehaltung speziell in der Stadt ist die Kenntnis seines 
Verhaltens und der Grenzen seiner Anpassungsfähigkeit essentiell. Als 
Referenzsystem dient hier seine wilde Stammart, der Wolf. Erhält man durch 
vergleichende Beobachtungen Aufschluss über seine Wurzeln, darf aber der Einfluss 
der Domestikation und damit des Menschen nicht außer Acht gelassen werden. Im 
Folgenden werden die Verhaltensweisen sowie die physischen und psychischen 
Bedürfnisse des Hundes vor allem in Hinblick auf das Leben in der Stadt dargestellt. 

„Haustiere“ sind nach Auffassung von Herre und Röhrs „…Teile von Wildarten, bei 
denen unter den veränderten Umweltbedingungen eines Hausstandes im Laufe von 
Generationen ein unerwarteter Reichtum an erblich gesteuerten 
Entwicklungsmöglichkeiten zur Entfaltung kommt, den Menschen in Bahnen lenken, 
die ihnen zunehmend vielseitigen Nutzen bringen oder besondere Freude bereiten“ 
(1990, S. 16f). Die Anpassung des domestizierten Wolfes an diese neue ökologische 
Nische des „Hausstandes“ begünstigte zahlreiche Veränderungen: Im Zuge der 
Haustierwerdung treten beim Hund im Vergleich zum Wolf Änderungen der 
Körpergröße und der damit verbundenen Schädelform, der Gestalt, der Organe, der 
physiologischen Leistung, des Verhaltens bis hin zu Unterschieden im molekularen 
Bereich auf (vgl. Herre & Röhrs 1990, S. 211). 

Die Vorteile für die Haustiere im Umfeld des Menschen äußern sich beispielsweise in 
der Abnahme der Produktion zentralnervöser Energien und der reduzierten Aufnahme 
von Reizen aus der Umwelt im Vergleich zu der Wildform. Dies lässt sich dadurch 
erklären, dass unter der Obhut des Menschen die „angespannte Aufmerksamkeit eines 
Wildtieres nicht mehr vonnöten“ ist (Feddersen-Petersen 2004, S. 31). Leichtere 
Dressierbarkeit, der Zerfall zusammenhängender Verhaltensabläufe, wie 
beispielsweise das Beuteerwerbsverhalten, das für das Haustier an Bedeutung verliert, 
und intensiviertes Sexualverhalten sind typische Kennzeichen der Domestikation. 
Hunde werden früher geschlechtsreif. Wolfsrüden und Wölfinnen sind nur einmal im 
Jahr fortpflanzungsfähig, eine Hündin hingegen zweimal jährlich, ein Hunderüde das 
ganze Jahr. 

Aber auch äußerliche Besonderheiten wie Schlappohren, auffällige Fellfärbungen und 
-veränderungen sind bei Haustieren vermehrt anzutreffen. Der hohe Grad an 
Merkmalsverschiedenheiten, der bei Betrachtung der Rassehunde augenscheinlich 
wird, verleitete fälschlicherweise sogar Charles Darwin  dazu zu vermuten, der Hund 
sei das Resultat der Domestikation und Vermischung mehrerer Kanidenarten (2000, 
S. 37, siehe. Geschichte des Hundes). Heute erklärt Feddersen-Petersen diese 
Variation einerseits durch den im Vergleich zur „genetischen Breite der gesamten 
Wildpopulation“ (2004, S. 33) eingeschränkten Genpool und die so ermöglichte 
Neukombination dieser reduzierten Gene und andererseits durch den Wegfall der 
natürlichen Selektion, und den Eintritt der künstlichen Auswahl des Menschen, welche 
das Überleben von der Norm abweichender Merkmale wie Fellfärbung, 
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Fortpflanzungsverhältnisse, Größe aber auch Verhalten und Sozialstruktur erst 
ermöglichte (vgl. Feddersen-Petersen 2000, S. 27). 

Dass im Laufe der Generationen, die Zahmheit genetisch fixiert wurde, wird durch 
Forschungsergebnisse des russischen Genetikers Dimitri Belyaev gestärkt, der auf 
einer Pelztierfarm gehaltene Silberfüchse (Vulpes fulvus) auf Zahmheit züchtete. Ziel 
des Experimentes war es, die scheuen Füchse, die 80 Jahre in Gefangenschaft 
gehalten und gezüchtet worden waren, aus wirtschaftlichen Gründen verträglicher im 
täglichen Umgang zu machen. Er wählte ruhige, Erkundungsverhalten zeigende 
Individuen mit einer geringen Fluchtdistanz aus und verpaarte diese miteinander. Im 
Laufe der 18 folgenden Generationen wandte er immer strengere Selektionsmaßstäbe 
allein auf das Merkmal Zahmheit an. Die so gezüchteten natürlich zahmen Tiere 
zeigten im Gegensatz zu ihren nicht selektierten Zwingergenossen viele 
Verhaltensmerkmale der domestizierten Hunde. „Sie reagierten auf Menschen positiv 
und aktiv. Sie suchten aktiv die Nähe zu ihren Pflegern und kletterten auf ihnen herum, 
sie nahmen Futter aus ihrer Hand …Sie kamen wenn man sie rief“ (vgl. Coppinger & 
Coppinger 2002, S. 66). Noch überraschender war das hundeähnliche Aussehen: 
aufgerichtete Schwanzspitzen, scheckiges Fell und hängende Ohren. Die Weibchen 
wurden - wie Hunde - öfter läufig. 

 

 
Abb. 4: Zahmer Fuchs 

Im Gegensatz zur angloamerikanischen Tradition, in der der Haushund als eigene Art 
(Canis familiaris) bezeichnet wird, ist nach Bohlken in Europa aufgrund der 
biologischen Zusammengehörigkeit zur Wildart Wolf (Canis lupus L.) die lateinische 
Bezeichnung Canis lupus forma familiaris üblich (aus: Herre & Röhrs 1990, S. 24-28; 
Feddersen-Petersen 2004, S. 39f). 

Während der Jahrtausende, die der Hund in der Gesellschaft des Menschen 
verbrachte, verwandelte er sein Aussehen und sein Verhalten im Vergleich zur 
Stammart Wolf. Der Hund hat ein bis zu 30 % kleineres Gehirnvolumen proportional 
zur Körpergröße. Dieses Phänomen ist bei allen domestizierten Arten zu beobachten. 
Es resultiert aus den sinkenden Anforderungen an den Hund, der sich auf den 
Menschen verlassen kann. Bereits die ersten Hunde auf den Abfallhaufen der frühen 
menschlichen Siedlungen zeigen diese Veränderungen, da das Restestöbern eine 
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geringere Denkleistung erfordert als die wölfische Jagd im Rudel (vgl. Herre & Röhrs 
1991, S. 281; Feddersen-Petersen 1997, S. 250). 

Heutige Zähmungsversuche des Wolfes belegen die Verschiedenartigkeit vor allem in 
Bezug auf die „psychosoziale Toleranz“ (Wiesner 1998, S. 9) zwischen Wildtier und 
Haustier. Wie der deutsche Wolfsforscher Erik Zimen beschreibt, haben Wolfswelpen 
eine im Vergleich zum Hund viel kürzere Sozialisierungsphase, in der eine Gewöhnung 
an den Menschen erfolgen kann (vgl. Zimen 1978, S. 23). Trotzdem „kommen aber bei 
den meisten [erwachsenen Tieren, d. Verf.] die Instinkte und Verhaltensweisen des 
Wildtieres wieder durch“ (Coppinger & Coppinger 2001, S. 46). Dies bestätigen auch 
Herre und Röhrs, die hervorheben, dass die Aufzucht zwar möglich ist, aber bei 
Einsetzen der Geschlechtsreife Rangordnungsstreitigkeiten auch mit dem Menschen 
eintreten, bei denen der Mensch körperlich unterlegen ist (1990, S. 97). Im Gegensatz 
zu Hunden eignen sich Wölfe nicht als Begleiter und Sozialpartner des Menschen. 

Durch vergleichende Verhaltensforschung in Gefangenschaft gehaltener Wolfs- und 
Hunderudel werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Verhalten erforscht. Beide 
haben ein hoch entwickeltes, fein abgestimmtes, multikanales Kommunikationssystem 
aus Mimik, Körperhaltung und Lautäußerungen (vgl. Die Sinne). Dementsprechend 
vielfältig und ausgeprägt sind die individuellen Beziehungen innerhalb der Rudel. Ein 
komplexes Sozialgefüge bestimmt die Interaktionen und Verhaltensweisen der 
Mitglieder der Gruppe. Feddersen-Petersen stellt anhand der „Ausdrucksregionen“ im 
Bereich des Kopfes bei Hunden Vergröberungen des mimischen Ausdruckes fest: 
„Während … für adulte Wölfe um die 60 Mienen unterschieden werden konnten, haben 
etliche Hunderassen aufgrund der extremen Unterschiede im morphologischen Bereich 
kaum noch die Möglichkeit dazu, auch nur einen Bruchteil dieser wölfischen Vielfalt, 
Feinheit und Graduation zu zeigen“ (2004, S. 122; vgl. Überzüchtung). In Anpassung 
an das Zusammenleben mit dem Menschen veränderte sich das Kommunikations- und 
Sozialverhalten (vgl. Feddersen-Petersen 2004, S. 31). Auch das vermehrte 
Aufkommen der Bellaute bei Hunden im Vergleich zum ruhigeren Wolf, der seine Beute 
nicht verjagen will, ist im Zuge der Domestikation eine Anpassung an die menschliche, 
akustische Kommunikation (vgl. Feddersen-Petersen 2004, S. 127f, vgl. Mensch-Hund-
Beziehung). 

„Hunde sind also hoch entwickelte Säugetiere, die in Sozialverbänden leben müssen, 
soziale Rollen einnehmen (Ränge), `rangordnungsbewusst´ sind und ein ausgeprägtes 
Lernverhalten zeigen“ (Feddersen-Petersen 2004, S. 246). 

6.1 Rassen 

Neben den zahlreichen Mischlingshunden, die weltweit drei Viertel der 
Gesamtpopulation ausmachen, gibt es heute 337 vom F.C.I. (Federation Cynologique 
Internationale) anerkannte, das heißt in Zuchtbücher eingetragene, Hunderassen. 
Rassen sind nach Herre und Röhrs „Untereinheit der Haustiere einer Art, welche sich 
in mehreren erblichen Merkmalen voneinander stärker unterscheiden“ (1991, S. 27). 
Eine Vorstufe zu unseren Hochzuchtrassen, stellen die Primitivhunderassen dar, zu 
denen neben dem Dingo die sogenannten „Pariahunde“ zählen, die als Ausgestoßene 
(Name!) ohne Betreuung oder Fütterung der Menschen von den Resten und Abfällen in 
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Siedlungsnähe leben. Diese urtümlichen Hundetypen mit recht einheitlichem Aussehen 
sind in weiten Teilen des Vorderen Orients und Afrikas verbreitet. Die Vertreter des 
tropischen Hackbaugürtels werden auch Schensihunde genannt. Manche, wie der 
Basenji, sind als eigene Rasse eingetragen. Australische Dingos sind, wie genetische 
Untersuchungen bestätigen, eine auf einer frühen Domestikationsstufe verwilderte 
Haushundform (vgl. Leonard et al. 2002). 

Entstehung der Rassen 

Wie Zimen betont, gedeihen „zahlreiche Extremformen und Spezialisten nur unter der 
intensiven Obhut des Menschen“ (1989, S. 140). Bei der Wildart nicht oder nur selten 
vorkommende Merkmale werden durch die gezielte Zuchtwahl aufgrund ästhetisch 
oder praktisch bevorzugter Vorlieben der Menschen gefördert. Obwohl die 
Merkmalsvielfalt insgesamt im Zuge der Domestikation zunimmt, wird durch 
züchterische Maßnahmen die Spezifizierung und Merkmalsvereinheitlichung innerhalb 
der Rassen gefördert (vgl. Zimen 1989, S. 99). 

Durch gezielte menschliche Selektion der Hunde auf bestimmte Verhaltensweisen oder 
Körpereigenschaften spezifizierten sich unterschiedlichste Hunderassen, die genetisch 
aber keine einheitliche Gruppe darstellen (vgl. Feddersen-Petersen 2004, S. 43). Dies 
geschah sowohl bewusst als auch unbewusst. Erfolgreich waren die Hunde, die dem 
Menschen in ihrem Aussehen oder Charakter gefielen und so entweder gezielt 
verpaart wurden oder durch Nahrung belohnt wurden und so den übrigen Artgenossen 
gegenüber höhere Fortpflanzungschancen hatten. 

Die heute bekannten Hochzuchtrassen sind sehr jung. Zuchtbücher gibt es erst seit 
ungefähr hundert Jahren. Oft sind die eingetragene Hunderassen, wie der Mastino 
Napoletano, alten Hundetypen nachempfunden (vgl. Feddersen-Petersen 2004, S. 41). 
Bis auf wenige Hunderassen, wie den Bernhardiner oder Pekinesen, entstanden die 
meisten Kulturrassen erst in den letzten Jahrhunderten (vgl. Benecke, 1994, S. 226). 

Verringert sich die Körpergröße bei Haustieren im Vergleich zur Wildform meist, traten 
im Laufe der Zeit und der Weiterentwicklung der menschlichen Zuchtwahl neben 
Zwerg- (z. B. Zwergpinscher) auch Riesenformen (z. B. Dogge) der Rassen auf. 
Aufgrund der Vorliebe des Menschen zu Kuriositäten wurden immer extremere Formen 
erzüchtet, die ohne die Betreuung des Menschen nicht mehr überlebensfähig wären. 
Der Chihuahua ist der kleinste Hund der Welt mit 1800 g Durchschnittsgewicht. Das 
andere Extrem stellen der Irish Wolfhound und die Deutsche Dogge mit Widerristhöhen 
bis zu 96 cm dar. Die Variabilität der Rassen zeigt sich aber auch in den 
Ausprägungen der Körperproportionen. So ist der Mastiff zumindest theoretisch 
weiterhin fortpflanzungsfähig mit dem schlanken Windhund und veranschaulicht die 
bestehende Artzusammengehörigkeit trotz in der Natur beispielloser Differenziertheit 
(vgl. Feddersen-Petersen 1997, S. 246f). 

Überzüchtung 

Durch Heimhaustierzüchtungen entstandene Extremformen, die nur mehr 
eingeschränkt lebensfähig sind, finden ihre Liebhaber. Durch die Festlegung immer 
außerordentlicher Rassestandards oder durch Inzucht, die auf den eingeschränkten 
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Genpool von Rassen und die bevorzugte Zucht mit Championatsrüden zurückzuführen 
ist, treten vermehrt Behinderungen in der hundlichen Kommunikation sowie 
Erbkrankheiten auf. Laut Feddersen-Petersen wirkt sich die „…große Variabilität der 
Rassen nun, die sich auf Kopf- und Körperform, Hautwachstum (Hängeohren, 
Hautfalten), Behaarung (Wollhaare, Haarlosigkeit) und ein breites Spektrum an 
Fellfärbungen wie Musterung bezieht, … mehr oder weniger ausgeprägt auf die 
Ausdrucksmöglichkeiten der Rassen aus“ (2004, S. 122). Starke Belefzung, 
Hängeohren und Faltenbildung im Gesicht beeinträchtigen die Hunde ihre Stimmung 
und Motivation auszudrücken, da Zähneblecken oder Unterwerfungssignale nicht mehr 
so klar übermittelt werden können (vgl. Feddersen-Petersen 2004, S. 109). Beispiele 
von Qualzüchtungen sind „Wachstumsanomalien der Kieferknochen, der sog. Vorbiss 
oder Unterbiss, der für brachyzephale (=kurzköpfige) Rassen, wie beispielsweise 
Boxer und Pekinese nach deren Rassestandard `normal´ ist“ (Feddersen-Petersen 
2004, S. 455). Betroffene Tiere, wie der Mops, leiden aufgrund der Verkürzung der 
Kiefer- und Nasenknochen an Kurzatmigkeit, Störung der Thermoregulation und 
Kauproblemen. Teile ihres angeborenen Verhaltens, wie die Imponiergeste des „Über-
den-Fang-Beißens“ oder das Abnabeln der Welpen können nicht mehr ausgeführt 
werden und führen zu Frustration, die sich mitunter in aggressivem Verhalten äußern 
kann (vgl. Feddersen-Petersen 2004, S. 123). Die Englische Bulldogge kann vielfach 
nicht mehr natürlich gebären. Ihre Welpen müssen per Kaiserschnitt entbunden 
werden. Aber auch mittels Verstümmelungen, wie das - durch das TSchG verbotene - 
Kupieren der Rute, wird die Kommunikation unter Hunden empfindlich gestört. 
Untersuchungen ergaben, dass betroffene Tiere öfter in aggressive 
Auseinandersetzungen verwickelt waren (vgl. Feddersen-Petersen 1997, S. 267ff). 

Weitere Erscheinungsformen, die gesundheitliche Konsequenzen nach sich ziehen, 
sind extreme Formen, wie Riesen- und Zwergwuchs, Kurzbeinigkeit, lange Ohren, 
Hautfalten, Haarlosigkeit und Pigmentmangel (vgl. Sommerfeld-Stur). 

 

Abb. 5 und 6: Shar-Pei und Chinese Crested 

Das von Österreich unterzeichnete Europäische Übereinkommen zum Schutz von 
Heimtieren 1987 Artikel 5 besagt: „Wer ein Heimtier zur Zucht auswählt, ist gehalten, 
die anatomischen, physiologischen und ethologischen Merkmale zu berücksichtigen, 
die Gesundheit und Wohlbefinden der Nachkommenschaft oder des weiblichen 
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Elternteils gefährden könnten“. Neben der Schwierigkeit der Grenzziehung und 
Definition von Qualzuchtmerkmalen ist auch die Durchführung problematisch. Wie das 
neue Tierschutzgesetz vorsieht, wird in einer entsprechenden Verordnung des BMGF 
eine Liste der Rassen herausgegeben werden, deren Zucht, Import und Erwerb 
aufgrund starker Schmerzen, Leiden. Schäden oder schwerer Angst verboten ist (§ 5 
Abs. 5 Z 1, vgl. Hund und Recht). 

Einteilung der Rassen 

Die Einteilung der Rassen in Gebrauchshunde-, Jagdhunde- und Begleithunderasse ist 
in der Moderne oftmals nicht mehr gebräuchlich, da viele ursprüngliche Nutzhunde als 
Familien- und Gesellschaftshunde verbreitet sind. Der F.C.I. teilt die Rassehunde in 
zehn Kategorien ein. 

Etwa wie es kein einheitliches „Hundeverhalten“ gibt, aufgrund der vielfältigen 
rassetypischen Unterschiede, ist die Berufung auf rasseeinheitliche Wesensmerkmale, 
wie Feddersen-Petersen  betont, vielfach überschätzt, da „Rassen durch eine hohe 
interindividuelle Variabilität gekennzeichnet sind – und schwerlich als `uniform´ 
betrachtet werden können“ (2004, S. 43). Das Exterieur eines Hundes eignet sich nicht 
zur Verhaltenseinschätzung, da neben genetischen Faktoren auch die 
umweltbedingten Einflüsse entscheidenden Einfluss auf das Verhalten wie das 
Lernvermögen haben. Rassebezogen können bereits in frühen Entwicklungsphasen 
genetische Dispositionen beobachtet werden, wie die Apportierfreudigkeit bei Labrador 
Retrievern oder die Präferenz für Rennspiele bei ausgesprochenen Laufhunden, wie 
den Barsois. Dieses Appetenzverhalten sollte nicht nur zur Vermeidung von 
Deprivationsstörungen sondern auch zur rassegerechten Entwicklung angeborener 
Verhaltensbesonderheiten durch entsprechende Reizbereitstellung beachtet und 
gefördert werden (vgl. Feddersen-Petersen 1997, S. 255). 

6.2 Das Rudeltier 

Warum sich gerade der Wolf und keine andere Tierart in domestizierter Form zum 
besten Freund des Menschen, wichtigen Sozialgefährten und spezialisierten Helfer und 
Begleiter in den unterschiedlichsten Bereichen der Gesellschaft entwickelte, ist bei 
genauerer Betrachtung der wölfischen Sozialstruktur und Kommunikation nicht weiter 
verwundernswert. Die folgenden Abschnitte basieren weitgehend auf den 
Erkenntnissen der Verhaltensforscherin Feddersen-Petersen (1997, 2000, 2004). 

soziale Organisation 

Für unsere Fragestellung ist weniger eine deskriptive Auflistung des 
Verhaltensrepertoires von Hunden von Bedeutung, zumal dies den Rahmen dieser 
Arbeit sprengen würde, als eine Vorstellung der besonderen Eignung des Hundes für 
ein Zusammenleben mit dem Menschen. Feddersen-Petersen  listet Eigenschaften 
wölfischer Rudelstrukturen auf, die hohe Übereinstimmung mit menschlichen 
Gesellschaftsnormen aufweisen (2004, S. 34f): 
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·  „Wölfe sind hochsozial, 

·  ihr Sozialleben findet auf hohem Niveau statt (Mimikspiele, Rollentausch, `self-
handicapping´, Bekoff 2002), ranghohe Tiere spielen einen niederen 
Sozialstatus, lassen sich von Welpen bzw. Rangniederen `besiegen´, verhalten 
sich wie submissive Mitglieder der Sozietät,  

·  ihr Spiel zeigt einen Sinn für faires Verhalten (sense of fairness, Bekoff 2002),  

·  sie verfügen über ausgeprägte kommunikative Fähigkeiten und Fertigkeiten,  

·  Wölfe leben in einer Langzeit-Monogamie, 

·  sie entwickeln ein individuell unterschiedlich ausgeprägtes Bindungsverhalten, 

·  die Jungenfürsorge wird von der Fähe wie dem Rüden und insbesondere den 
Angehörigen (Onkeln, Tanten, Geschwistern) des gesamten Rudels 
übernommen, 

·  ihr soziales Lernen ist ausgeprägt (Geschwister, Angehörige des Rudels), 

·  sie kommunizieren soziale Rechte (insbesondere im Spiel, bei entspannter 
Stimmung), 

·  sie leben in einer sozialen Hierarchie, 

·  sie zeigen `Versöhnung´ (im Sinne von de Waal 2002) nach agonistischen 
Auftritten.“ 

 
Auffällig ist die hoch entwickelte soziale Ordnung und Kommunikation innerhalb des 
Wolfsrudels. Selbst unsere nächsten Verwandten, die Schimpansen, teilen diesen 
hohen Grad an Gemeinschaftssinn nicht mit uns. Dadurch wird nicht nur die 
Domestikation gerade des Wolfes verständlich sondern obendrein die innige, 
emotionale, zwischenartliche Beziehung (vgl. Mensch-Hund-Beziehung). Der 
Zusammenschluss in ein Rudel erhöht die Überlebenschancen der Tiere, zumal sie 
nicht nur bei der Jagd auf große Beutetiere erfolgreicher sind, sondern auch bei der 
Jungenaufzucht und Verteidigung gegen Feinde. Da innergemeinschaftliche 
Verletzungen die Überlebensfähigkeit des Rudels schwächen würden, wurde die 
Entwicklung einer ritualisierten Verständigung notwendig (vgl. Hallgren 1997, S. 48ff). 
Hunde „unterhalten sich“ basierend auf Körpersignalen gleichzeitig auch durch 
Lautäußerungen und Düfte (vgl. Die Sinne). (Begrüßungs-)Rituale und „Regeln“ dienen 
der Etablierung einer gefestigten Rangordnung und stärken die Gemeinschaft des 
Rudels. Der Status eines Tieres innerhalb der Gruppe beeinflusst den Zugang zu 
Ressourcen, die Fortpflanzungschancen und den Freiheitsgrad des Individuums. Der 
Sozialstatus und die Befindlichkeit sind bei Hunden an der Körpersprache ablesbar 
(vgl. Feddersen-Petersen 1997, S. 263). 

Auch für den heutigen Hund ist das Leben in hierarchischen Strukturen wichtig. Das 
Leben in reinen Hunderudeln ist „…für Haushunde aber – seit vielen Jahrtausenden 
Sozialgefährten des Menschen – untypisch geworden“ (Hassenstein 2003 aus: 
Feddersen-Petersen 2004, S. 11). Dies bestätigten Beobachtungen von Feddersen-
Petersen  an Zwergpudeln (2004, S. 301). Im menschlichen Verband erweisen sie sich 
als ideale Begleiter mit hohem Anpassungsvermögen. In reiner Gruppenhaltung fallen 
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die zahlreichen aggressiven Auseinandersetzungen auf, die auf das vergröberte, 
entritualisierte Ausdrucksvermögen dieser Hunderasse zurückzuführen sind. „So ist 
neben Sozialisations- und Bindungsfähigkeit an den Menschen seine Bereitschaft zur 
sozialen Unterordnung ihm gegenüber seine wohl prominenteste Eigenschaft“ (Zimen 
1989, S. 269). 

Sozialisierungsphase 

Unter der „Sozialisierungsphase“ versteht man die Zeitspanne zwischen 17. und 
90. Tag nach der Geburt, in der der Welpe eine der Prägung ähnliche Phase erhöhter 
Lernfähigkeit durchlebt (vgl. Feddersen-Petersen 1997, S. 259). In dieser sensiblen 
Phase lernt das Jungtier die Kommunikation und Interaktionen mit seinen 
Sozialpartnern sowie Verhaltensabläufe, die ihm im späteren Leben zur Verfügung 
stehen werden. Fehlende Gewöhnung an den Menschen und andere Artgenossen 
(Sozialisation) und die zukünftigen Reize seines Umfeldes (Habituation) führen in 
dieser Phase emotionaler Sensibilität mitunter zu Verhaltensauffälligkeiten und 
-störungen, die nur schwer bis gar nicht therapierbar sind (vgl. Feddersen-Petersen 
2004, S. 388). Im Gegensatz zum Wolf dauert die Sozialisierungsphase des Hundes 
länger, was ihn zu einem idealen Begleiter des Menschen macht. In dieser Phase zeigt 
das Tier eine hohe Anpassungsfähigkeit und kann so an die Gesellschaft des 
Menschen und an die städtische Umgebung gewöhnt werden (vgl. Fogle 1999, S. 14f). 
Vielmehr noch weisen Untersuchungen von Feddersen-Petersen an verschiedenen 
Hunderassen auf die Unverzichtbarkeit des Menschenbezuges vor allem in der frühen, 
sensiblen Entwicklungsphase des Hundes hin. Fehlender Kontakt zu Menschen führt 
nicht nur zu sozialen Entwicklungsdefiziten sondern äußerte sich auch in gestörten, 
konfliktreichen Beziehungen zu Artgenossen (vgl. Feddersen-Petersen 1997, S. 252). 
Betroffene Hunde sind sozial unsicher, was sich in Schreckhaftigkeit, Aggressivität 
oder Teilnahmslosigkeit äußern kann. Dieser Erkenntnis folgend werden von 
Hundeschulen organisierte „Welpenspielgruppen“ immer beliebter, um den zumeist 
einzeln gehaltenen Tieren auch nach der Trennung von Mutter und Geschwistern den 
Kontakt und das Spiel mit möglichst gleichaltrigen und -großen Artgenossen zu 
ermöglichen. Hier setzen auch erste Schritte der Welpenerziehung an. 

Lern- und Spielverhalten 

Beim Welpen dient das Spiel dem Erlernen und Einüben körperlicher Fertigkeiten und 
sozialer Verhaltensweisen und ist für die weitere Entwicklung von entscheidender 
Bedeutung. Laufspiele, Rollenwechsel zwischen Angreifer und Verteidiger, 
Rollenspielen mit eigentlich Ranghöheren, die sich unterwerfen lassen, und 
übertrieben ausgeführte Spielgesten finden nur in entspannter Atmosphäre statt. Unter 
erwachsenen Tieren dient das Spiel der Aggressionsbeschwichtigung, dem 
Kräftemessen und dem Ausloten der sozialen Rangordnung und ist vor allem bei 
subdominanten Tieren „…ein sozial bedingtes Zurückgreifen auf eine infantile 
Entwicklungsstufe“ die „[b]eim normalen, fest in die Familie integrierten Hund ein 
Leben lang besteht“ (Zimen 1989, S. 260). Die gelöste Stimmung ist Vorraussetzung 
für Spiel aber auch für Lernprozesse, die unter Zwang weniger Erfolg zeigen und die 
Beziehung zum Menschen dauerhaft schädigen können. Ein Sinneswandel in 
modernen Hundeschulen wird durch wissenschaftliche Ergebnisse gestützt. Hunde 



 21 

lernen vornehmlich durch positive Verstärkung wie Lob, das als Bestätigung der 
sozialen Zugehörigkeit Sicherheit gibt. 

 

 
Abb. 7: Sozialkontakt unter Hunden 

Neben Isolation, Reizarmut und Lokationsdefiziten sind auch negative Erfahrungen im 
Umgang mit dem Menschen, durch grobe Behandlung, Auslöser für eine verringerte 
Sozialisationsfähigkeit und führen in weiterer Folge zu erhöhter Angriffs- und 
Verteidigungsbereitschaft (vgl. Feddersen-Petersen 2004, S. 248). 

6.3 Die Sinne/Kommunikation 

Die Leistungsfähigkeit der Sinne von Mensch und Hund sind vielfach unterschiedlich. 
Um eine artgerechte Tierhaltung zu gewährleisten, muss man sich dieses 
verschiedenartigen Erlebens der Umwelt sowie der anderen Kommunikationsweise 
aber auch der rassebedingten Unterschiede der Sinnesleistungen bewusst werden. 

optischer Sinn 

Beim Hund ist der Sehsinn bei weitem nicht so dominierend wie dies beim Mensch der 
Fall ist. Entgegen früheren Annahmen Hunde wären farbenblind, stellte man fest, dass 
ihr Farbsehvermögen anders als das der Menschen ist. Ihnen fehlen die Rezeptoren 
für die Farbe Rot. In der Dämmerung sehen sie allerdings durch eine reflektierende 
Schicht am Augenhintergrund besser. Der auf die Jagd auf Fluchttiere spezialisierte 
Wolf vererbte die Neigung besonders auf Bewegung zu reagieren. Abhängig von der 
Stellung der Augen haben Hunde ein Sichtfeld von bis zu 270 Grad (vgl. Whitehead & 
Cuddy 1999, S. 27). Offenkundig ist die größenbedingt abweichende Perspektive. 

Optische Kommunikation 

Das optische Ausdrucksverhalten bestehend aus Mimik, Körperhaltung und 
Blickkontakt wird sehr ausgeprägt zur Kommunikation eingesetzt und drückt die 
Gestimmtheit des Hundes aus. Er „spricht“ visuell durch die Stellung der Ohren und 
des Schwanzes, die Fellsträubung, die Richtung des Blickes, die Angespanntheit der 
Gliedmaßen und der Mundwinkel. 

Die Hundetrainerin Turid Rugaas (2001) beschreibt in ihrem Buch „Calming Signals“ 
die von Hunden eingesetzten Beschwichtigungssignale. Zahlreiche Verhaltensweisen 
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wie Gähnen, über die Nase lecken, den Kopf abwenden oder einen Bogen gehen, 
dienen der eigenen Beruhigung und der vorbeugenden Besänftigung des Gegenübers 
und helfen so Konflikte zu vermeiden. Die Kenntnis der Kommunikation des Hundes 
und im speziellen dieser oft missverstandenen, konflikt- und aggressionshemmenden 
aber auch der distanzfordernden Signale, wie dem Knurren, ist für ein stressfreies 
Miteinander zwischen Mensch und Hund von großer Bedeutung. 

Dieses setzt der Hund auch bei der Kommunikation mit dem Menschen ein. Wie 
jüngste Studien zeigen entwickelte der Hund eine besondere Fähigkeit menschliche 
Körpersprache und Gesten zu lesen (vgl. Hare et al. 2002; Pennisi 2002; Wilhelm 
2003, Miklosi & Soproni 2005; Topal et al. 2005; vgl. Mensch-Hund-Beziehung). 

akustischer Sinn 

Das Hörvermögen des Hundes ist leistungsfähiger als das des Menschen. Hunde 
hören höhere Töne. Liegt der Frequenzbereich des Menschen zwischen 20 und 20 000 
Hertz, hören Hunde Geräusche bis 40 000 Hertz. Auch besitzen Hunde durch ihre 
beweglichen Ohrmuscheln ein besseres Richtungshörvermögen. Sie können eine 
Geräuschquelle aus vier Mal größerer Entfernung ausmachen (vgl. Bailey 2001, S. 80). 

Akustische Kommunikation 

Bellen wird vermutlich domestikationsbedingt in Anpassung an die menschliche 
Kommunikation und als Ersatz für mimische Defizite (vgl. Feddersen-Petersen 2004, 
S. 73, 172) im Unterschied zum Wolf, der diese Lautäußerung seltener, nur im Ernstfall 
und als Warnlaut einsetzt, „…in einer wesentlich größeren Vielfalt bezüglich seiner 
klangspektrographischen Struktur, seiner Motivation wie seines sozialen Kontextes 
geäußert“ (Feddersen-Petersen 2004, S. 125). Die Bellfreudigkeit ist nicht nur 
rasseabhängig sondern auch individuell verschieden. Das optische Ausdrucksverhalten 
wird auditiv durch bellen, winseln, knurren, schreien und heulen ergänzt und 
unterstrichen. Hunde reagieren weniger auf die Worte als auf die Stimmlage des 
Menschen. Ricco, ein Border Collie, erlangte Berühmtheit durch sein Wortgedächtnis 
von 200 Wörtern. 

olfaktorischer Sinn 

Der Geruchssinn ist der am besten ausgeprägte Sinn des Hundes. Im Gegensatz zum 
Hör- und Gesichtssinn ist dieser bereits bei der Geburt ausgebildet. Kot und Urin sind 
neben Sekreten der Zirkumanaldrüsen Träger olfaktorischer Informationen. 125-
225 Millionen Riechzellen des Hundes stehen 20 Millionen des Menschen gegenüber. 
Hunde riechen manche Stoffe millionenfach besser. „Hunde reagieren bereits auf 
weniger als 10 000 Moleküle Buttersäure pro cm³ Luft, während Menschen erst eine 
millionenfach stärkere Konzentration, etwa 7�109 Moleküle pro cm³ Luft wahrnehmen“ 
(Feddersen-Petersen 2001, S. 56). Nicht nur die große Anzahl der Riechzellen auch 
der entsprechend dimensionierte Bereich des Gehirnes ermöglicht dem Makrosmaten 
Hund dreidimensional (!) Gerüche zu orten und so auch tagealte Fährten zu verfolgen. 
Die olfaktorischen Signale haben Langzeitwirkung. Hunde besitzen ein 
ausgezeichnetes Geruchsgedächtnis mit dessen Hilfe sie Artgenossen und Menschen 
am Individualgeruch erkennen (vgl. Feddersen-Petersen 2004, S. 181). Wie 
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Feddersen-Petersen betont, sind die Duftsignale der Säugetiere nicht mit den 
Pheromonen niederer Tiere gleichzusetzen, da die Reaktion abhängig ist von „der 
jeweiligen Zusammensetzung der Botschaft, von gemachter Erfahrung und dem 
Entwicklungsstatus des Tieres“ (2004, S. 182). 

Olfaktorische Kommunikation 

Wie der Wolf markieren Hunderüden beziehungsweise manche Hündinnen, um das 
Revier abzugrenzen und ihre Dominanz - auch optisch durch das Abspreizen der 
Hinterextremität - auszudrücken. Hunde beziehen aus den chemischen Bestandteilen 
dieser Markierungen, eines menschlichen oder tierischen Individuums oder einer 
Fährte Informationen über das Geschlecht, das Alter, den Gesundheitszustand, die 
Fortpflanzungsfähigkeit und die Emotion (vgl. Feddersen-Petersen 2004, S. 178). Die 
Überlegenheit des Geruchsinns äußert sich im Begrüßungsverhalten der Hunde. Das 
ausgiebige Beriechen der mit Duftgewebe ausgestatteten Schnauzenregion sowie die 
Anogenitalkontrolle sind gleichzeitig Ausdruck des sozialen Status (vgl. Feddersen-
Petersen 2000, S. 55). Die olfaktorische Kommunikation hat den Vorteil gegenüber der 
optischen und akustischen, bei denen der Kommunikationspartner anwesend sein 
muss, dass die chemischen Signale auch in dessen Abwesenheit wahrgenommen 
werden können. Das nach dem Koten auftretende Scharrbedürfnis der Hunde dient 
wohl zusätzlich der Oberflächenvergößerung des Untergrundes zur besseren 
Verteilung des Geruches (vgl. Feddersen-Petersen 2004, S 178). Hunde markieren 
durch Urin an charakteristischen, bevorzugt erhöhten Punkten, wie Bäumen und 
Steinen zur Abgrenzung des eigenen Territoriums sowie zur Kenntlichmachung des 
Ranges und der Stärke. Von Hunden ausgetragene „Duftduelle“, bei denen die eigene 
Duftmarke über der Anderer angebracht wird, sind in der Stadt häufig vorzufinden. 

taktiler Sinn 

Die im ganzen Körper verteilten Rezeptoren des Tastsinnes sind gehäuft „unter der 
Körperoberfläche (Oberflächensensibilität) und in den Muskelspindeln 
(Tiefensensibilität)“ vorzufinden (Feddersen-Petersen 2004, S. 193). Die Tast- oder 
Sinushaare sind besonders empfindlich. 

Taktile Kommunikation 

Der taktilen Kommunikation kommt im Wolfsrudel eine besondere Bedeutung zu. Sie 
dient in großem Maße dem Ausdruck und der Festigung sozialer Bindungen 
untereinander. Anstelle der Hände wird die Schnauze einerseits zur Bekundung von 
Zuneigung durch Schnauzenzärtlichkeiten, Lecken, Knabbern oder Stupsen aber auch 
zur Zurechtweisung durch Umfassen des Fanges oder Beißen, mit vielfältiger 
Ausdrucksmöglichkeit eingesetzt. Fellpflege, Kontaktliegen aber auch körperliche 
Auseinandersetzungen (Wegdrängen, Rempeln, Aufreiten) zählen weiters zur 
Kommunikation durch Berührungsreize (vgl. Feddersen-Petersen 1997, S. 263, 276). 
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6.4 Das Lauftier 

Der Hund ist wie der Langstreckenläufer Wolf ein Lauftier. Der Hund bevorzugt den 
langsamen Trab als Gangart. Gerade das Bedürfnis nach Auslauf ist, abhängig von der 
ursprünglichen Verwendung der Rasse, der Größe, des Alters und des 
Temperamentes, von Hund zu Hund unterschiedlich. 

„Bei Haustieren ist das Bewegungsbedürfnis meist viel geringer, wie wir auch beim 
Vergleich von Wölfen mit Pudeln beobachteten,“ meinen Herre und Röhrs (1990, 
S. 367). Dies begründen sie durch den Zusammenhang zwischen Bewegungsbedürfnis 
sowie Nahrungsbeschaffungs- und Fluchtverhalten, das im Hausstand nur mehr 
eingeschränkt notwendig ist. Dieser Umstand macht eine Hundehaltung in der Stadt 
möglich. Das Bewegungsbedürfnis ist rasseabhängig. Neben Hunden, die sehr viel 
Auslauf benötigen, wie Windhunden oder Huskies, kann bei vielen (Zwergpischer, 
Malteser) auf ein geringeres Bewegungsbedürfnis geschlossen werden 
(vgl. Feddersen-Petersen 1997, S. 280). 

 

 
Abb. 8: Laufender Hund in Hundezone 

Den Wohnungshunden sollte nach Althaus (aus: Feddersen-Petersen 1997, S. 280) 
beaufsichtigter Auslauf in natürlicher Umgebung möglichst ohne Leine geboten 
werden. Feddersen-Petersen (1997, S. 282) fügt an, dass es dem ständig angeleinten 
oder neben dem Fahrrad herlaufenden Hund nicht möglich ist, Laufart und –
geschwindigkeit selbst zu bestimmen und zu variieren, Kontakt zu anderen Hunden 
herzustellen oder für ihn bedeutsame Reizen auszuwählen. Neben der 
lokomotorischen Auslastung ist nämlich desgleichen die psychische Anregung durch 
Reize wichtig. Unabhängig von der Größe kann eine entsprechende Reizvielfalt nicht in 
einer Wohnung oder einem Garten geboten werden. Das Nasentier Hund findet ganz 
andere Reize „interessant“ und kann die mannigfaltigen Informationen der 
Markierungen und Fährten aber auch anderer sinnlicher Eindrücke nur unangeleint 
beliebig erforschen und auf diese adäquat reagieren. Wie für den Menschen ist auch 
für den Hund eine Isolierung und Reizarmut mit Leiden bis hin zu Schäden verbunden 
und somit nicht tierschutzgerecht. 
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7 DIE MENSCH-HUND-BEZIEHUNG 

Wie auch in den vorangegangenen Kapiteln soll die Mensch-Hund-Beziehung unter für 
die Problemstellung relevanten Gesichtspunkten beleuchtet werden. Das 
Zusammenleben mit dem Menschen wirft einerseits die Frage nach der Ursachen 
sowie der Bedeutung dieses Zusammenlebens auf und andererseits nach den 
Vorteilen, Gründen und individueller Ausgestaltung urbaner Mensch-Tier-Beziehungen. 
Der Frage nach einer Artgerechtigkeit der Hundehaltung speziell in der Stadt wird 
durch die Betrachtung der arttypischen Ansprüche und der Gründe sozialer 
Unverträglichkeit nachgegangen. 

Die besondere Eignung des Hundes als Sozialkumpan des Menschen resultiert 
einerseits aus den sozialen Voraussetzungen und Fertigkeiten des Stammvaters, des 
Wolfes, und andererseits aus den menschlichen, mehr oder weniger gelenkten 
Veränderungen, die mit der Haustierwerdung einhergehen. „Die Domestikationen 
gehören … zu den bedeutendsten und folgenreichsten Vorgängen in der Geschichte 
der Menschheit…Die Arbeit generationenlanger Obhut von Haustieren wurde geleistet, 
weil Haustiere verschiedenartigen realen oder ideellen Nutzen brachten und kulturelle 
Entwicklungen ermöglichten“ (Herre & Röhrs 1990, S. 4, S. 11). Im Zuge der 
Kulturentwicklung erfolgte eine Erhöhung der Nutzleistung der Haustiere zugunsten 
menschlicher Bedürfnisse. Beim Hund äußert sich diese gesteigerte „Nutzleistung“ 
beispielsweise in den unterschiedlichen Gebrauchshunderassen. Die Riechleistung 
mancher Spürhunde dürfte sogar die des Wolfes übertreffen. 

7.1 Soziale Beziehung Mensch - Hund 

Der Wolf jagt, wie auch der Mensch vor 12.000 Jahren, vor allem Großwild, was den 
Zusammenschluss zu Rudeln begünstigte. „Diese Jagdform förderte die Entstehung 
sozialer Strukturen, die Entwicklung von gegenseitiger Verständigung, 
Aufgabenteilung, und sozialer Fürsorge“ (Benecke 1994, S. 72). Aufgrund der 
ähnlichen sozialen Struktur und anderer Arteigenschaften der Kaniden entwickelte der 
Mensch verstärkt durch den Einfluss der Domestikation zu diesem - im Vergleich zu 
anderen Tieren - die wohl engste und innigste Beziehung. Mithilfe angeborener und 
erlernter vor allem sozialer Verhaltensweisen passt sich der Wolfsverwandte perfekt an 
das Zusammenleben mit dem Menschen an. Die lange Sozialisierungs- und 
Habituationsphase ermöglicht dem Welpen eine Gewöhnung an die vielfältigen 
Anforderungen des Hausstandes. „Die prinzipiell aus der arteigenen Lebensweise 
abzuleitende Neigung des Hundes, in individualisierten, strukturierten und gemeinsam 
agierenden Verbänden zu leben, prädestiniert die Art, eine entsprechende Prägung 
vorausgesetzt, zu einem sehr engen Zusammenleben mit dem Menschen“ (Wiesner 
1998, S. 1). Das Meutetier „Hund“ überträgt die Rudelhierarchie auf das Leben in der 
Familie und entwickelt auch in der Rangordnung der menschlichen Gesellschaft 
individuelle Bindungen zu seinen Sozialpartnern. Der Hang zur Geselligkeit macht ihn 
zum idealen Menschenbegleiter. Vielmehr noch: „Im Laufe der Domestikation ist der 
Mensch dem Hund `wichtiger´ geworden, wie in vielen Untersuchungen zu belegen ist, 
als es seine Artgenossen sind“ (Feddersen-Petersen 2004, S. 408). Dieser Umstand 
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findet sich auch in der 2. Tierhaltungsverordnung des Bundestierschutzgesetzes 
wieder, die besagt, dass Hunden mindestens zwei Mal täglich Sozialkontakt mit 
Menschen gewährt werden muss (vgl. Hund und Recht). 

7.2 Kommunikation zwischen Mensch und Hund 

Die ausgeprägte wölfische Kommunikationsfähigkeit anhand visueller, 
körpersprachlicher Signale ist auch für den Hund charakteristisch. Diese Anlage dient 
ebenso der artübergreifenden Verständigung. „An das  Ausdrucksverhalten des 
Menschen sind Hunde adaptiert. Offenbar gibt es etliche Ausdrucksbewegungen, die 
Schlüsselreize für den domestizierten Wolf wurden“ (Feddersen-Petersen 2004, 
S. 410). Im Zuge der Haustierwerdung wurde durch Selektion die Veranlagung, 
menschliche Gesten zu verstehen, genetisch verankert, wie Untersuchungen des 
Forscherteams um Brian Hare von der Harvard Universität bekräftigen (vgl. Hare et al. 
2002). Im ersten Versuch erkannten neun der elf untersuchten Hunde die 
menschlichen Sozialgesten mittels Fingerzeig, Blick und Markierung des Objektes als 
Indiz zur Auffindung des Futters in einem der zwei geruchlich identen Container, 
während nur zwei von elf Schimpansen, dazu in der Lage waren. Im nächsten 
Experiment wurde die Fähigkeit, einzelne körpersprachliche Zeichen (Blick, Zeigen 
beziehungsweise Klopfen auf Behälter) zu verstehen, zwischen Hund und Wolf 
untersucht. Auch hier waren die Haushunde signifikant erfolgreicher als ihre engsten 
Verwandten. Um zwischen erlernten und angeborenen Verhaltensweisen zu 
unterscheiden, wurden nun die Ergebnisse von einerseits durch Menschen 
aufgezogenen Welpen und andererseits in Zwingern gehaltenen Welpen mit geringem 
menschlichem Kontakt verglichen. Die Resultate der beiden Gruppen unabhängig von 
Alter oder Aufzuchtbedingungen unterstreichen die Theorie, dass sich durch selektive 
Bevorzugung der Hundeindividuen, die in der Lage waren menschliche Kommunikation 
zu verstehen, im Zuge der Domestikation die Fähigkeit der sozialen Kognition 
genetisch fixierte (vgl. Pennisi 2002). 

Auch die Studien ungarischer Wissenschafter der Eötvös-Lorand-Universität in 
Budapest, der weltweit größten Arbeitsgruppe zur Erforschung des Hundes, seiner 
Kognition und seiner Beziehung zum Menschen, bestätigen dessen kommunikative 
Überlegenheit sogar gegenüber unseren nächsten Verwandten und belegen die hohe 
Anpassungsfähigkeit an die soziale Umgebung des Menschen (vgl. Wilhelm 2003, 
Miklosi & Soproni 2005; Topal et al. 2005). 

Aufgrund der im Vergleich zum Wolf feststellbaren Vergröberung der optischen 
Kommunikationsfähigkeit und dem vermehrten Auftreten von Bellauten der Haushunde 
kommt Feddersen-Petersen zu dem Schluss, dass die Änderung dieser Leistungen im 
Zuge der Domestikation eine Anpassung an das Sozialleben mit dem Menschen zu 
sein scheint (vgl. Feddersen-Petersen 1997, S. 263, 269). Trotz dieser Fähigkeiten 
kommt es zwischen den Arten zu „ritualisierte Missverständnisse[n]“ (Feddersen-
Petersen 1997, S. 253). So wird das Anschreien des Hundes bei aus menschlicher 
Sicht „falschem“ Verhalten, wie Bellen oder Jagen, von diesem als „Mitbellen“ als 
„Bekräftigung im Sinne einer Gruppenaggression“ verstanden (Feddersen-Petersen 
1997, S. 253). Für den Hund ist die darauf folgende „plötzliche“ Bestrafung, die der 
Mensch aufgrund des dauerhaften Nicht-Befolgens seines Befehles gerechtfertigt 
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sieht, nicht verständlich. Dies trägt nur zu Verunsicherung und einer gestörten Mensch-
Hund-Beziehung bei. Die Kenntnis der Stress- und der Beschwichtigungssignale, der 
„calming signals“, hilft dem Menschen, die vom Hund gezeigten Bedürfnisse und 
Befindlichkeiten zu lesen und adäquat zu reagieren (Rugaas 2001). 

7.3 Nutzen und Abhängigkeit 

Die Haustierwerdung beeinflusste maßgeblich die Umweltbedingungen des Hundes. 
„Wie der Wolf das am weitesten verbreitete wilde Säugetier war, ist heute der Hund 
das am weitesten verbreitete Haustier“ (Zimen, 1989, S. 84). Hunde sind vom 
Menschen ungleich abhängiger als dies andersherum der Fall ist. Ohne den Menschen 
würde die Hundepopulation in dieser Größe, Art und Weise nicht weiter existieren 
können. Der Mensch hingegen ist nur in Ausnahmefällen auf den Hund existentiell 
angewiesen. Der Zusammenbruch hoch entwickelter Rassezuchten ist auf den 
zeitgleichen Niedergang des römischen Reiches oder des hochmittelalterlichen Adels 
zurückzuführen und veranschaulicht die Abhängigkeit des Hundes von der 
menschlichen Fürsorge (vgl. Herre und Röhrs 1991, S. 136f). 

Kein anderes Tier selbst unter den Haustieren wird vom Mensch in so großer Vielfalt 
eingesetzt und genutzt. Neben emotionalen Aspekten, die vor allem in der heutigen 
Zeit und in der Großstadt im Vordergrund stehen, ist die Beziehung des Menschen 
zum Hund auch von funktionalen Gesichtspunkten geprägt. „Seine Jagdqualitäten, 
aber auch gesellschaftliche Eigenschaften wie Anhänglichkeit, Treue, Wachsamkeit, 
Gehorsam machten den Hund von Anbeginn seiner Domestikation bis in die 
Gegenwart zum beliebten Gefährten des Menschen“ (Blaschitz 1999). In der heutigen 
Zeit, begünstigt durch Zuchtwahl und moderne Ausbildungsmethoden, werden die 
besonderen Fähigkeiten der Hunde in den unterschiedlichsten Bereichen eingesetzt. 
Besonders die der menschlichen Nase aber auch technischen Errungenschaften weit 
überlegene Riechleistung macht man sich zu Nutze. Neben „traditionellen“ Aufgaben 
bei Polizei, Militär, Zoll zum Aufspüren von Drogen, Sprengstoff, Landminen hilft er 
auch in Katastropheneinsätzen bei der Suche nach Lawinen- und Erdbebenopfern. In 
jüngster Zeit wird er zur Frühwarnung epileptischer Anfälle und Krebsgeschwüre 
ausgebildet (vgl. ohne Autor 2002). Daneben ist er in der Lage Wildtiere, 
Schimmelpilze und Trüffel aufzustöbern. 

Besondere Dienlichkeit leisten dem Menschen Behindertenhunde. Diese werden zur 
Erleichterung des Alltags körperlich eingeschränkter Menschen auf die Erfüllung der 
jeweiligen Bedürfnisse hin abgerichtet. So ist ein Gehörlosenhund in der Lage seine/n 
BesitzerIn auf akustische Signale, wie das Läuten der Tür aber auch des Feueralarms, 
aufmerksam zu machen, ein Blindenhund führt Sehbehinderte durch den 
Straßenverkehr während die Begleithunde auf den Rollstuhl angewiesener Personen 
auf das Aufheben von Gegenständen und das Drücken von Aufzugknöpfen 
spezialisiert sind (vgl. Fogle 1999, S. 25). Die Hilfe dieser Tiere ermöglicht es den 
Betroffenen ein nahezu uneingeschränktes, eigenverantwortliches Leben zu führen. 
Therapiehunde werden (wie andere Tiere auch) aufgrund ihrer unkomplizierten 
Kontaktaufnahme, ihrer bedingungslosen Liebe und Zuwendung unabhängig von 
sozialem Status, Aussehen oder Krankheit erfolgreich unterstützend zur Behandlung 
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autistischer sowie körperlich durch Krankheit oder Behinderung eingeschränkter 
Patienten eingesetzt. 

Gerade in der urbanen, technologischen Umgebung des Stadtmenschen wird das 
Bedürfnis nach einem Stückchen Natur in Form eines Heimtieres entwickelt. Oftmals 
wird der Hund zur Befriedigung des Triebes nach Geselligkeit und einem 
Kommunikationspartner angeschafft. Der „normale“ Familienhund macht Freude und 
fördert speziell die soziale Integrationsfähigkeit der Kinder. Die vielfältige Möglichkeiten 
der Beschäftigung mit dem Tier in der Freizeit in Form von Hundesportarten, wie Agility 
oder Flyball, bei denen man die ausgesprochen ausgeprägte Lernbereitschaft des 
Hundes vor allem mittels positiver Verstärkung nützt, werden immer beliebter (vgl. Vor- 
und Nachteile der Hundehaltung). 

Der vorrangige „Gewinn“ der Hunde liegt in der Sicherheit, die seiner Art das 
Zusammenleben mit dem Menschen bringt. In dieser ungleichen Partnerschaft wird 
dem Tier Nahrung und ein behütetes Leben fern von (Fress-)Feinden geboten. Die 
Hunde profitieren von der Gesellschaft des Menschen.  

7.4 Zwischenartliche Beziehung 

So vielfältig die Hundetypen und -rassen, vielmehr aber noch die menschlichen 
Lebensformen sind, so mannigfaltig stellen sich die zwischenartlichen Verbindungen 
dar. Doch seit Anbeginn des Zusammenlebens bestimmte der Mensch die Umstände 
und die Ausformung dieser ungleichen Partnerschaft. Der Hund integriert sich wie kein 
anderes Tier in das menschliche Leben. In dieser artübergreifenden Partnerschaft ist 
der Mensch der „bevorzugter Sozialpartner“ des Hundes (Feddersen-Petersen 1997, 
S. 265). 

Das Verhältnis zwischen Mensch und Hund wandelte sich im Laufe der Geschichte 
und ist kulturabhängig. Während in Teilen Asiens, Afrikas und manchen Stämmen 
Südamerikas Hunde gegessen und zu diesem Zweck gehalten werden, ist das 
Schlachten von Hunden in der westlichen Welt ethisch und teilweise legislativ verboten 
(vgl. Herre & Röhrs 1990, S. 366). Neben der grundlosen Tötung von Tieren verbietet 
das österreichische Tierschutzgesetz „aus Gründen des Tierschutzes und aus 
kulturellen Gründen“ explizit die Tötung von Hunden und Katzen zur Gewinnung von 
Nahrung oder anderen Produkten (Irresberger et al. 2005, S. 4). Wie im Kapitel 
„Geschichte der Hundehaltung“ erwähnt, war allerdings im Mittelalter auch hierzulande 
die Nutzung der Hunde zur Rohstoffgewinnung in Form von Leder, Fellen, Fleisch und 
Fett verbreitet. Die im Mittelalter zahlreichen, herrenlosen Streuner lebten wie die 
heute in Asien, Afrika und Südamerika verbreiteten Pariahunde von den Abfällen 
menschlicher Siedlungen. 

Heute ist durch Evolutionstheorie, Umweltschutzbewegung und im Gegenzug zur 
Technologisierung der Abstand zum Tier wieder kleiner geworden. Der Gebrauchswert 
eines Hundes tritt zugunsten eines ideellen Wertes als emotionale und soziale Stütze 
in den Hintergrund. „Jahrhundertelang wurden Hunde zur Jagd oder als Hütehunde 
gebraucht. Sie bewachten unser Vieh, zogen Wagen und Schlitten oder töteten Wild 
für uns. Während unsere Beziehung zum Hund ursprünglich also unter praktischen 
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Gesichtspunkten stand, leben wir heutzutage in erster Linie aus sozialen und 
psychologischen Gründen mit Hunden zusammen. Wir genießen ihre Gesellschaft“ 
(Fogle 1999, S. 24). 

 

 
Abb. 9: Der beste Freund des Menschen 

Die enge zwischenartliche Beziehung von Mensch und Hund zeigt sich auch darin, 
dass der Hund eines der wenigen domestizierten Tiere ist, das ohne 
Anbindevorrichtung, Käfig oder Zaun gehalten werden kann. Dies ergibt sich aus der 
engen Bindung und Vertrautheit, die zwischen den „Sozialkumpanen“ existiert. Anstatt 
die Umgebungsbedingungen an die tierischen Bedürfnisse anzupassen, sind Heimtiere 
wie der Hund dazu gezwungen, sich an inadäquate Lebensbedingungen anzupassen 
(vgl. Feddersen-Petersen 2004, S. 425). Oftmals fehlt den HundehalterInnen aber auch 
den verantwortlichen Behörden und PlanerInnen die Kenntnis der 
verhaltensbiologischen Grundbedürfnisse insbesondere das Sozialverhalten, die 
Sinneswahrnehmung und den Bewegungsbedarf betreffend. Häufig ist weniger 
bewusste Tierquälerei Ursache tierischen Leides, als ein fehlendes Verständnis der 
Grundbedürfnisse durch den/die TierhalterIn. Es darf nicht vergessen werden, dass der 
Hund trotz Domestikation ein Tier mit entsprechenden Trieben und Instinkten blieb. Die 
Beuteilung nach anthropozentrischen Maßstäben ebenso wie die mangelnde Empathie 
können beim Hund mitunter zu chronischem Stress und in weiterer Folge zu 
Verhaltenstörungen führen. „Wohl kam ein anderes Haustier wird von uns so 
emotionsüberladen, so unsachlich und, weit entfernt von biologischen 
Zusammenhängen, so anthropomorph eingeschätzt wie der Hund“ (Feddersen-
Petersen 2004, S. 121). Durch die innige Beziehung und Betreuung der Menschen zu 
ihren Haustieren, besonders dem intensiven Verhältnis zum Hund, laufen viele Gefahr 
die Tiere zu vermenschlichen. Besonders das Wohlbefinden der Tiere wird mittels 
menschlicher Parameter anstelle tierischer Bedürfnisse beurteilt (vgl. Herre & Röhr 
1990, S. 386f). Von Seiten des Menschen dient das Tier oft als Ersatz für unerfüllte 
Bedürfnisse und zur Triebbefriedigung (vgl. Feddersen-Petersen 2004, S. 408). 
Mangelnde Beachtung der Ansprüche und fehlende Kenntnis tierischen 
Normalverhaltens, in Form anthropomorph gefärbter Fehldeutung, führen zu einer 
Überforderung der Anpassungsleistung, die sich nicht selten in Verhaltensstörungen 
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äußern kann. „Ein schlichtes, schwammiges und unkontrolliertes Vermenschlichen, das 
Hunden menschliche Gefühle und Eigenschaften unterstellt, führt zwangsläufig zu 
falschen Schlussfolgerungen. Dass diese tierschutzrelevant wie gefährlich werden 
können, versteht sich eigentlich von selbst“ (Feddersen-Petersen 2004, S. 230). In 
Extremfällen kann er als sozialer und emotionaler Lückenfüller oder sogar als Kinder- 
oder Partnerersatz fungieren. So werden Heimtiere zur Kompensation sozialer Defizite 
gehalten. Der gerade im urbanen Raum feststellbare Trend zu Kleinfamilie und 
Singlehaushalt verstärkt diese Entwicklung (vgl. Zemanek 1992, S. 1f; Feddersen-
Petersen 1997, S. 410ff). 

7.5 Artgerechtigkeit 

Die Verhaltensstörungen der Hunde, die aus einer Überforderung der 
Anpassungsfähigkeit resultieren, können als vom Normalverhalten abweichend 
definiert werden. Zur Ermittelung des Normalverhaltens des Hundes wird als 
Referenzsystem die wilde Stammart Wolf herangezogen. Mittels vergleichender 
Verhaltensforschung unter für beide Arten künstlichen, größtmöglich standardisierten 
Umweltbedingungen der Gehege werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
zwischen Wolfsrudel und reinem Hunderudel ermittelt. Während die Erforschung des 
Normalverhaltens und die Erstellung eines Ethogramms bei Wildtieren, wie dem Wolf, 
aufgrund der stabilen Verhältnisse leichter durchführbar ist und ausführliches 
Datenmaterial existiert, kann „[w]egen der üblichen Haltungsbedingungen des Hundes 
in enger Lebensgemeinschaft mit dem Menschen … das Verhalten des Haushundes 
nur aus dieser speziellen Gemeinschaft heraus erfaßt und beurteilt werden“ (Wiesner 
1998, S. 2). Es mangelt allerdings an dem für den Menschen relevanten Bereich der 
zwischenartlichen, sozialen Interaktion und der Erforschung der Ansprüche des 
Haustieres. Daneben erschweren die - gegenüber der als Referenz herangezogenen 
wilden Stammart Wolf aber auch innerhalb der Haushunde auftretenden - genetisch 
fixierten Verhaltensänderungen ebenso wie die Doppelprägung auf den Mensch und 
den Artgenossen eine Definition des Normalverhaltens (vgl. Wiesner 1998, S. 4). 
Obwohl Verhalten, Bedürfnisse und Entwicklung des Hundes, laut der vergleichenden 
Verhaltensforschung, nicht ohne die wilde Stammform, den Wolf, gesehen werden 
dürfen, sollte immer der Zusammenhang mit dem Menschen im Auge behalten werden. 
Er ist es, der den Hund im Laufe der Jahrtausende zum Haustier machte, und an ihn 
passte sich der Hund intensiv an, wie Feddersen-Petersen (2004, S. 102) betont: 
„[D]omestikationsbedingten und durch Zucht variierten Änderungen im Sozialverhalten 
wird in der Ethologie immer noch weit zu wenig Bedeutung beigemessen.“ Die 
kritiklose Übertragung des wölfischen Verhaltensinventars auf den Hund wird somit 
beiden nicht gerecht. Vielmehr scheint es nötig, die ethologischen Forschungen auf die 
rassetypischen Besonderheiten zu lenken, um den Hunden weniger art- als 
rassegerechte Haltungsbedingungen bieten zu können. Herre und Röhrs begründen 
ihre Ablehnung „die Lebensansprüche der Wildart als verpflichtende Grundlage von 
Haustierhaltungen zu werten“ mit dem Unvermögen der Haustierpopulationen in freier 
Wildbahn zu überleben, was sich in der geringen Zahl geglückter Verwilderungen 
äußert (1990, S. 367). 
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Basierend auf den Ausführungen von Feddersen-Petersen folgt eine Auflistung der 
wichtigsten Bedürfnisse von Hunden (1997, S. 257ff): 

„Haushunde sind die  Haustiere des Menschen, die enge Sozialpartner wurden, an das 
Zusammenleben mit ihm angepasst, haben also völlig andersartige ökologische 
Bedürfnisse als Wölfe“ (Feddersen-Petersen 2004, S. 69). Für sein späteres Leben 
und für ein konfliktfreies Zusammenleben mit Menschen ist die erwähnte 
Sozialisierungsphase  des Junghundes von entscheidender Bedeutung. Intensive 
Zuwendung und Bindung aufbauende Kontakte mit den Sozialpartnern, Mensch und 
Artgenosse, und eine Reichhaltigkeit an Reizen sind unerlässlich für artgerechtes 
Sozial-, Erkundungs-, Lern- und Spielverhalten, kurz für eine normale 
Verhaltensausbildung (vgl. Feddersen-Petersen 1997, S. 252). Als Reaktion auf die 
Bedeutung, die dem Kontakt zu Artgenossen gerade in der Jugendentwicklung 
zukommt, werden Welpenspielgruppen abgehalten. Der Mensch ist hier kein 
geeigneter Ersatz, da eine Prägung und Gewöhnung an Artgenossen der 
unterschiedlichsten Rassen wichtig für einen später selbstsicheren Hund ist. Wie schon 
im Kapitel Überzüchtung erwähnt, ist das Ausdrucksverhalten durch körperliche 
Einschränkungen und Unterschiede zwischen den ebenso vielfältigen Rassen sehr 
unterschiedlich und bedarf einer Gewöhnung. Da Welpen bis zu ihrer Übernahme 
durch den/die HundehalterIn nur mit Geschwistern und Eltern Kontakt hatten, ist eine 
Gewöhnung an andere Rassen aber auch andere Haustiere ratsam. Um Verletzungen 
vorzubeugen werden Welpenspielgruppen nach der Größe des Welpen eingeteilt. Bei 
ausreichender Sozialisierung in jungen Jahren können kleine und große Hunde aber 
ungefährdet zusammen gebracht werden, da sie gelernt haben, körpersprachlich 
ritualisiert eine Rangordnung herzustellen. 

Eine Habituation  ist wichtig, um Hunde an Eindrücke und Reize zu gewöhnen, die 
ihnen im weiteren Leben in der Stadt oft unterkommen. Bereits beim Züchter sollte in 
dieser Phase erhöhter Lernbereitschaft eine behutsame Gewöhnung des zukünftigen 
Stadthundes an die urbane Umgebung erfolgen, um unnötige Unsicherheit und Stress 
bei U-Bahnfahrten, im Straßenverkehr oder mit fremden Kindern zu vermeiden. Hunde 
müssen an große Menschenansammlungen, Gestreichelt-Werden durch fremde 
Menschen, Lärm und Autofahren erst gewöhnt werden (vgl. von der Leyen 2003, 
S. 80f). 

Eine klare Rangordnung  ist auch im Zusammenleben mit dem Menschen wichtig zur 
Konfliktvermeidung. Beim Hund ist der soziale Status eng an den Zugang zu 
Ressourcen „…(begehrte Plätze, Futter, bestimmte Sozialpartner) sowie Ausgang von 
Konflikten und so genannten Dominanzauseinandersetzungen“ gekoppelt. (Feddersen-
Petersen 2004, S. 195). Fehlende Kenntnis führt somit mitunter zu ungünstigen 
Dominanzverhältnissen und in weiterer Folge zu gefährlichen Situationen. Bei allzu 
„antiautoritärer“ Hundehaltung, bei der der Hund beliebig über Ressourcen wie Futter, 
Schlafplätze, Spielzeitpunkt und Streicheleinheiten verfügen kann, sind 
dominanzbedingte Probleme vorprogrammiert, die mitunter in aggressiven 
Auseinandersetzungen mit dem vermeintlichen Rudelführer enden können. Dies ist 
durch eine hundegerechte, konsequente Führung vermeidbar und für die Sicherheit 
des Menschen unerlässlich (vgl. Feddersen-Petersen 1997, S. 261f).  
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„Hundehaltung fordert Kommunikation, Interaktion mit dem Hund“ (Feddersen-
Petersen 1997, S. 264). Dafür ist die genaue Kenntnis und Beobachtung hündischer 
Kommunikationssignale  zur Übermittlung von Bedeutungsinhalten und Motivationen 
notwendig. Besonders die Stresssignale des Hundes sollten frühzeitig erkannt und 
darauf reagiert werden. Signale der Unterwürfigkeit (Lecken der Hand, des 
Mundwinkels, der eigenen Schnauze, Rückenlage) werden als 
Beschwichtigungsgesten (calming signals) eingesetzt und wirken 
aggressionshemmend. Es ist kontraproduktiv diese zu bestrafen, da der Grund vom 
Hund nicht verstanden werden kann und Unsicherheit zur Folge hat (vgl. Feddersen-
Petersen 1997, S. 278). Das Verständnis der biologischen Bedürfnisse und der durch 
die Sinne geprägten Kommunikation ermöglicht dem Menschen sich mit dem Tier zu 
verständigen und somit eine artgerechte Haltung. Körperkontakt ist wichtig für die 
soziale Sicherheit und Bindung des Hundes. Taktile Sanktionierung mittels 
Wegdrängen, Ignorieren oder Über-die-Schnauze-Fassen unter Artgenossen kann vom 
Mensch nachgeahmt werden, da Schlagen nicht verstanden wird (vgl. Feddersen-
Petersen 1997, S. 277, 279). Nachhaltiger als Bestrafung unerwünschten Verhaltens 
wirkt allerdings die Belohnung mittels positiver Verstärkung erwünschten Verhaltens 
(vgl. Feddersen-Petersen 1997, S. 279). 

Mehrmals täglich die Möglichkeit seinen Bewegungsdrang  auszuleben und sich zu 
erleichtern, ist ein wichtiges Grundbedürfnis der Hunde. Die Reinhaltung der Wurfhöhle 
übernimmt nach der Geburt die Mutter. Sobald er seinen Aktionsraum erweitert ist 
auch beim Welpen „Stubenreinheit“ feststellbar. Diese dem Menschen 
entgegenkommende Disposition zur Sauberkeit sollte mehrmals täglich außerhalb des 
Hauses Folge geleistet werden können (vgl. Feddersen-Petersen 1997, S. 262). 
Abhängig von Rasse, Alter, Temperament, Trainingszustand, Gesundheit und Größe 
ist weiters ein entsprechender, unangeleinter Auslauf im Freien zu gewährleisten. Eine 
ständige Anleinung des Tieres ohne die Möglichkeit selbst die Laufart und 
Geschwindigkeit zu bestimmen und den Wegverlauf nach eigenen sinnlichen 
Interessen zu bestimmen, kann auf Dauer tierschutzrelevant werden. Aus der anderen 
Gewichtung der Sinnesleistungen von Mensch und Hund resultiert naturgemäß eine 
unterschiedliche Reizauswahl. Durch die Leinenführung kann der Hund nur 
eingeschränkt für ihn bedeutsame Umweltreize aufnehmen. „Ein Demonstrieren der 
sozialen Position, Geruchskontrollen u.a. werden nicht allein durch die Leine 
eingeschränkt, sondern vom leineführenden Menschen stark beeinflusst“ (Feddersen-
Petersen 1997, S. 282). Untypische, aggressive Verhaltensweisen sind bei 
Hundebegegnungen an der Leine häufiger zu beobachten, da die innerartliche 
Kommunikation gestört wird. Feddersen-Petersen  empfiehlt zwei bis vier Stunden 
Auslauf am Tag. Bei ausreichender körperlicher Bewegung im Freien entspricht so 
Feddersen-Petersen weiter, auch die Haltung großrahmiger Hunde in der 
Stadtwohnung einer tiergerechten Hundehaltung (1997, S. 280ff). Die Stadt Wien rät in 
dem vom Veterinäramt herausgegebenen „Wiener Hunde Ratgeber“ mit dem Hund 
möglichst oft, also früh, mittags, abends und vor dem Schlafengehen, vor die Türe zu 
gehen, um ihm abhängig von Größe, Alter und Trainingszustand Gelegenheit zu 
bieten, sich zu bewegen und seine Notdurft zu verrichten. Als Faustregel wird 
mindestens eine halbe Stunde pro Ausgang genannt (vgl. Cermak et al 2006, S. 25). 
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Aber auch geistige Beschäftigung  entsprechend rassebezogener 
Verhaltensdispositionen ist für eine rassegerechte Hundehaltung essentiell. „Die 
Rassen zeigen sozusagen ihre besonderen Haltungsbedürfnisse durch ihr Verhalten 
an – und das geschieht bereits früh. Hunden, die olfaktorisch hochmotiviert sind, ist 
sukzessive ein entsprechendes Reizangebot gerade in diesem Funktionskreis zu 
bieten“ (Feddersen-Petersen 1997, S. 256). „Hundehaltung setzt Zeit und 
Beschäftigung mit dem Tier voraus“ (Feddersen-Petersen 1997, S. 276). 

Als Charakteristikum formuliert Feddersen-Petersen zusammenfassend: „Für 
Tiergerechtigkeit sprechen ausgeprägtes Spielverhalten, Kontaktverhalten und 
Komfortverhalten, wenig aggressive Interaktionen und kein sozialer Stress“ (1997, 
S. 281). Fleig macht sich Gedanken zur artgerechten Hundehaltung in der Stadt: 
„Dabei müssen sich die Hundehalter schon von sich aus Gedanken darüber machen, 
wie weit die Großstadt überhaupt noch eine vernünftige Hundehaltung ermöglicht. In 
den Stadtzentren eine Steinwüste, in der ein Hund kaum noch interessante Spuren 
findet, als Nasentier eigene Schnüffelerlebnisse hat. Spaziergänge artenwidrig 
ausschließlich an der Leine, alle grünen Freiflächen gesperrt – es bedarf schon einer 
sehr hohen Tierliebe und Opferbereitschaft, unter diesen Verhältnissen einen 
Vierbeiner zu halten, ihn tagtäglich auszuführen und dabei der Schwierigkeiten Herr zu 
werden, dass der Hund nun einmal auch so seine Bedürfnisse hat…Einen Ausweg 
bieten Fahrten ins Umland… Bleibt nur zu hoffen, dass es ein solches Umland 
überhaupt noch im großstädtischen Bereich gibt. Jedenfalls bewundere ich die 
Großstadthundebesitzer sehr, die all diese Schwierigkeiten überwinden – ein 
überzeugender Beweis, wie sehr sie Hunde brauchen, wie viel sie ihnen bedeuten“ 
(2000, S. 39f). 

Die Frage nach einer Überforderung der Anpassungsleistung durch die städtische 
Reizüberflutung beantworten Bleiweiss und Böck: „Die Schwellenwerte eines 
stadterfahrenen Hundes liegen mit Sicherheit um einiges höher als dies bei 
`Landtieren´ der Fall ist“ (1995, S 32). Natürlichen Reizen und Umwelteinflüssen sind 
die Hunde wie die Menschen nur eingeschränkt ausgesetzt, da sie sich die zumeist in 
geschlossenen Räumen aufhalten. Die Freiraumknappheit der Städte betrifft beide. 
Unter diesen Gesichtspunkten kann das Großstadtleben als hunde- wie 
menschenfeindlich beziehungsweise –freundlich bezeichnet werden. Somit ist weniger 
das Umfeld entscheidend als der Mensch, der bewerten muss, ob er dem Hund 
tiergerechte Haltungsbedingungen gewährleisten kann. Aber auch bei der Zucht ist an 
den späteren Einsatzbereich der Tiere zu achten. So ist in der Stadt die Haltung von 
nach charakterlichen Merkmalen gezüchteten Begleithunden ratsam. „… Begleithunde 
müssen auf soziale Flexibilität, soziale Anpassungsfähigkeit getestet werden, auf die 
sog. `soziale Verträglichkeit´, die im urbanen Raum bei hoher Hundedichte im 
Zusammenleben mit etlichen Menschen so unendlich wichtig ist.“ (Feddersen-Petersen 
2004, S. 42). 
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8 VOR- UND NACHTEILE DER 
HUNDEHALTUNG IN DER STADT 

8.1 Positive Aspekte der Hundehaltung 

Hunde polarisieren und spalten die Gesellschaft in HundebefürworterInnen und 
HundegegnerInnen. „Keinem anderen Wiener Stadtbewohner werden so extreme 
Gefühle entgegengebracht wie dem Hund. Für die einen ist er der treue Freund, der 
zuverlässigste Partner, der oft sogar Vorrang vor menschlicher Gesellschaft genießt. 
Für die anderen ist er Ärgernis schlechthin, unappetitlich, laut und gefährlich. Kaum 
jemand, der in der Hundefrage unparteiisch ist, der nicht eindeutig einem der Lager 
zugeordnet werden kann“ (Kose et al. 2000, S. 5). 

Hunde sind schon seit Jahrtausenden Begleiter des Menschen. In dieser langen Zeit 
der Co-Evolution änderten sich die Lebensumstände stark, und mit ihnen die 
Beziehung der beiden artfremden Partner. Vom Nahrungskonkurrenten zum 
Restevertilger bis hin zum Jagdgefährten und Hofbewacher. Die Umstände änderten 
sich noch einmal als die Menschen sich mehr zusammendrängten zu den heutigen 
Städten (vgl. Kapitel Die Stadt) Welchen Beitrag kann der Hund leisten für den 
„modernen“ Mensch in der Stadt ohne die tägliche Jagd und ohne Haus und Hof?  

Physische Faktoren 

Der Hund braucht Bewegung. Mehrmals täglich fordert er seine/n BesitzerIn mit ihm ins 
Freie zu gehen unabhängig von Wetter und Jahreszeit (vgl. Fröhlich et al. 2003, S. 15). 
Die regelmäßige Bewegung fördert dabei nicht nur die Gesundheit des Hundes 
sondern auch die seines/r Halters/In. Das tägliche Radfahren, Joggen oder 
Spazierengehen an der frischen Luft stärkt dabei nachweislich das Immunsystem. Es 
ist ein gutes, allgemeines Ausdauertraining, das die allgemeine Konstitution des 
Körpers stärkt. Alleine die Tätigkeit bedingt ein moderates Krafttraining des 
Bewegungsapparates, ganz ohne Fitnesscenter. Das Herz-Kreislaufsystem wird 
trainiert (vgl. Bergler 2000, S. 277f) 

Das Hormonsystem im Körper kommt dabei wieder ins Gleichgewicht und dies hilft 
aktiv Stress abzubauen. Gerade in der Stadt ist dieser Einfluss bedeutsam. Auch 
Ältere Menschen haben einen Vorteil durch Heimtierhaltung. Sie werden zu Aktivität 
gezwungen. Ein Mangel an Bewegung ist die Hauptursache von Krankheiten im hohen 
Alter. „Hier fordert und fördert gerade ein Hund den Menschen auch körperlich, 
verschafft ihm Körperbewegung und damit ein gewisses Kreislauftraining.“(Bergler 
2000, S. 199) 

Heutzutage ist Bewegungsanimation auch für Kinder wichtig. Sie werden motiviert 
ihrem meist schon verkümmerten Bewegungsdrang nachzugehen. Dies hat nicht nur 
für alte Menschen einen positiven Effekt auf die Gesundheit. 
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Psychische Faktoren 

Einen Beitrag kann der Hund aber auch für die psychische Gesundheit leisten, sofern 
man Körper und Geist getrennt betrachten kann. In ihrem Sozialverhalten sind sich 
zwei so verschiedene Arten wie der Mensch und der Hund eigentlich sehr ähnlich. 
Historisch sind wir Rudeltiere und auch genetisch auf Zusammenleben 
vorprogrammiert. Mensch wie Hund fühlen sich in Gesellschaft wohl und leiden, wenn 
sie alleine sind (siehe Der Hund als Haustier). 

Die Kommunikation unter Menschen leidet oft unter Vorurteilen, Berührungsängsten 
und unausgesprochenen Eigeninteressen. Wie im Kapitel der Hund als Haustier 
beschrieben, kommunizieren Hunde nahezu ausschließlich über Mimik und Gestik. Die 
Kommunikation verläuft auf der Gefühlsebene. Ein Hund zeigt, was er sich denkt und 
wie er sich fühlt. In der Verständigung gibt es so nur wenige Missverständnisse. 
Anders dagegen die Kommunikation beim Menschen. Wie schon im Kapitel Methodik 
erkennbar, ergibt sich in einer Interviewsituation kein linearer Zusammenhang 
zwischen einer Frage und der Antwort darauf. Immer muss die Intention der Person 
dazwischen, in die Antwort miteinbezogen werden. Atteslander (2000, S. 114) 
beschreibt diese Mechanismen in dem S �  P �  R Modell. Diese Dinge sind dem 
Hund fremd. Als verlässlicher und treuer Partner, der geduldig und wertfrei „zuhört“, 
spielt die non-verbale Kommunikation die wichtigere Rolle. Er lebt zu hundert Prozent 
die einmal aufgebaute Beziehung. Ein sehr wichtiger Aspekt für Hilfesuchende. Hunde 
spüren die Stimmung des menschlichen Partners und spenden Trost. Sie handeln nicht 
berechnend, sie vermitteln nicht nur das Gefühl, akzeptiert zu werden, wie man ist, sie 
tun es tatsächlich (vgl. Greiffenhagen 1991, S. 56ff). Ein Hund kennt grundsätzlich 
keine Vorurteile. Weder körperliche noch geistige Behinderung, Alter, Aussehen oder 
wirtschaftlicher Erfolg sind wichtig für einen Hund. Er geht ohne Zurückhaltung auf 
Menschen zu und scheut dabei auch keinen Körperkontakt. Dies wird in der 
tiergestützten Therapie genutzt. Diese Therapieform ist mittlerweile ein eigener 
Forschungszweig geworden. 

Hunde fördern das Selbstwertgefühl und tragen positiv zur Persönlichkeitsentwicklung 
besonders von Jugendlichen und Kindern bei. Studien und Untersuchungen über die 
Wirkung von Hunden in der Familie aber auch als Unterstützung in der Schule belegen 
die positiven Effekte, die meist allein die Anwesenheit eines Hundes erzeugt 
(vgl. Bergler 1986, S. 2f; Monshi et al. 2001, Grotzeck 2001, S. 28). 

Aufsehen erregte eine Untersuchung bei HerzpatientInnen nach einer Herzoperation. 
Dabei fiel auf, dass PatientInnen mit Heimtieren eine höhere Überlebenschance hatten 
als die restlichen ProbandInnen. Nachdem andere Faktoren wie ein Mehr an 
Bewegung oder ein allgemein besserer Gesundheitszustand der TierbesitzerInnen 
ausgeschlossen werden konnten, kamen die ForscherInnen zu dem Ergebnis, dass 
überwiegend die Haltung von Tieren die Überlebenschancen steigert. Sie konnten 
nachweisen, dass die Anwesenheit von Tieren den Blutdruck senkt und den 
Herzschlag verlangsamt. Auch andere Parameter, die das Risiko für eine Herz-
Kreislauferkrankung charakterisieren, wurden gesenkt, und somit die positive 
psychologische Wirkung von Tieren wissenschaftlich bestätigt (vgl. Bergler 2000, 
S. 275). 
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Ein weiterer wichtiger Aspekt für Hundehalter ist das Gefühl der Liebe, die ein Hund 
vermittelt. Seine aufrichtige Freude steckt an und vermittelt Geborgenheit, da man sich 
sicher sein kann, dass er bei einem bleibt. Sicherheit erzeugt er natürlich auch durch 
seine Beschützerfunktion für Haus und Familie. Er kann selbst aktiv sein oder er wirkt 
durch seine Anwesenheit als Abschreckung für potentielle Angreifer (vgl. Broschüre 
Sicher mit Hund!). 

Soziale Faktoren 

Dass Tiere, im speziellen Hunde, bei der Arbeit mit Menschen einen Beitrag leisten 
können, hat erstmals der Kinderpsychologe Boris Levinson herausgefunden. Bei einer 
Therapiesitzung war zufällig sein Hund anwesend. Ein verhaltensauffälliges und 
Kontakt verweigerndes Kind wurde von dem Hund begrüßt, und auch das Kind begann 
sofort mit dem Hund zu reden. Eine Sensation, da bislang alle Versuche gescheitert 
waren, mit dem autistischen Kind zu kommunizieren. Dies zog weitere Versuche nach 
sich und Levinson erkannte die Möglichkeit Hunde als „Kontaktbrücke“ zu nutzen. Sie 
sollen „das Eis brechen“ und die Kommunikation erleichtern und in manchen Fällen 
erst ermöglichen.  

Hunde sind Katalysatoren der Kommunikation. Untersuchungen in einem Altersheim in 
Deutschland haben gezeigt, dass „Tiere die zwischenmenschlichen Kontakte 
keineswegs ersetzen, sondern im Gegenteil sogar fördern.“ (Leugner et al. 2002, 
S. 52). Ein weiterer Vorteil der für die Hundhaltung in der Stadt spricht. Der Hund ist 
vor allem unter HundebesitzerInnen Gesprächsthema, aber auch mit anderen 
Menschen kommt man in Begleitung eines Hundes schneller in Kontakt. Ein Test im 
Londoner Hydepark, bei dem ProbantInnen einmal mit Hund, einmal mit Kinderwagen 
und einmal alleine spazieren gehen sollten und dabei die Kontakte mit anderen 
Personen gezählt wurden, bestätigt dies. Die meisten sozialen Zusammentreffen 
hatten die Spaziergänger mit Hund (vgl. Messent 1980, S. 20ff). 

Besonders für einsame Menschen in der Stadt ist es wichtig Kontakt mit anderen zu 
haben, auch wenn nicht eine tiefe Freundschaft daraus entsteht. Der/die HundehalterIn 
wird gekannt und kennt sein/ihr Umfeld. Zwar neigen viele HundebesitzerInnen für 
lange Spaziergänge die extra ausgewiesenen Freiflächen mit großen 
Auslaufmöglichkeiten, die sich weiter entfernt befinden, zu besuchen, trotzdem werden 
zumindest einmal am Tag auch die Freiflächen in der unmittelbaren Umgebung genutzt 
(vgl. Fröhlich et al 2003, S. 13). Nahversorger werden aufgesucht und Gleichgesinnte 
der Nachbarschaft getroffen. Dies fördert die Identität und das Zugehörigkeitsgefühl zu 
seinem Wohngebiet. Auch derzeitige Bemühungen durch die Agenda 21-Bewegung 
streben eine Identifizierung mit dem eigenen Grätzel an. Ein wichtiger Punkt der 
regionalen Entwicklung und einer nachhaltigen Wohnzufriedenheit (vgl. Kapitel Die 
Stadt). 

Da Hunde hauptsächlich mit Mimik und Körpersprache kommunizieren, fördern sie bei 
Kindern das Einfühlungsvermögen und die Aufmerksamkeit. Wenn man einen Hund 
verstehen will, muss man ihn beobachten und sich in ein anderes Wesen 
hineindenken. Empathie ist besonders zur differenzierten menschlichen 
Kommunikation wichtig. Um das Gesprochene plus Kontext verstehen zu können, ist 
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es bedeutsam sich in sein Gegenüber hineindenken zu können. Der Hund ist ein 
Miterzieher für Kommunikationsfähigkeit. 

Ein Hund benötigt in der Stadt die Hilfe des Menschen. Er frisst zu bestimmten Zeiten, 
er braucht tägliche Beschäftigung und regelmäßig Futter. Kinder aber auch 
Erwachsene lernen so einen geregelten Tagesablauf einzuhalten und sich um das 
Wohlergehen eines Anderen zu kümmern. Dieses Gefühl gebraucht zu werden und 
einen gewissen Alltag zu haben, hilft besonders alten Personen und Menschen, die in 
schwierige Lebensumstände gekommen sind. Lebenskrisen werden leichter 
überwunden wenn man weiß, was als nächstes zu tun ist. 

In der Partnerschaft und in der Familie schafft er Anreize für gemeinsame Aktivitäten, 
fördert so das Gemeinschaftsgefühl und stärkt den Zusammenhalt. Karen Allen von der 
Medizinischen Fakultät der University of New York and Buffalo fand heraus, dass 
Paare, die mit einem Hund zusammenleben, glücklicher sind, besser mit Konflikten 
umgehen und eine stärkere Bindung verspüren als andere Paare (vgl. Handout Allen). 

Ein weiterer Aspekt ist, dass Hunde ihre/n BesitzerIn freundlicher erscheinen lassen. 
TierbesitzerInnen werden meist als sympathisch wahrgenommen. Tests haben belegt, 
dass Menschen besser beurteilt werden, wenn sie ihr Tier bei sich haben. Nicht ohne 
Grund werden Hunde in der Werbung verwendet und PräsidentInnen, SportlerInnen 
oder Filmstars lassen sich gerne mit ihren geliebten Vierbeinern ablichten. Wer einen 
Hund bei sich hat, wird eher als sympathisch und freundlich eingeschätzt (Bedürftig 
2001, S. 24). 

Vorteile für die Kommune 

Ein wichtiger Punkt in der heutigen Kapitalgesellschaft ist natürlich Geld. In dem Buch 
„Faktor Hund“ wurde eine sozi-ökonomische Bestandsaufnahme der Hundehaltung in 
Österreich vorgenommen. Hier leben 1998 ungefähr 600.000 Hunde, und der/die 
durchschnittliche HundebesitzerIn gibt ungefähr 1.000 Euro pro Jahr aus. Wenn man 
noch bedenkt, dass deren HalterInnen scheinbar gesünder sind und somit das 
Gesundheitssystem weniger belasten, ergibt sich eine sehr positive Bilanz der 
Kosten-Nutzenrechnung für die Allgemeinheit, also auch für die NichthundehalterInnen 
(vgl. Kotrschal et al. 2004, S. 16ff). 

Ein weiterer Vorteil für alle ist die schon erwähnte Belebung des direkten 
Wohnumfeldes. Der/die HundebesitzerIn ist auf fußläufige Grünräume in der Nähe 
angewiesen und nutzt diese regelmäßig. Die Nachbarschaft wird wiederentdeckt. Das 
Grätzel gewinnt wieder an Bedeutung. Eine vermehrte Nutzung in den frühen 
Morgenstunden und am späten Abend erhöht besonders in Begleitung eines Hundes 
die soziale Kontrolle und somit auch die Sicherheit anderer (vgl. Fröhlich 2003, S. 23). 

„Der Hund wacht, warnt und wehrt etwaige Angreifer ab, die seiner Menschenfamilie 
übel wollen könnten. Der Hund lotst Blinde und Behinderte durch den Verkehr, er findet 
Verschüttete und Verunglückte, entlarvt den Dealer, leistet Einsamen Gesellschaft und 
ist idealer Spielkamerad unserer Kinder. Der Hund hält uns in Atem und bringt 
manchen bequemen Sesselmenschen zum Walken oder gar Joggen - ein 
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unschätzbarer Gesundheitsbeitrag“ (Bedürftig 2001, S. 13). Zusätzlich ist die 
Hundehaltung ein nicht zu unterschätzender Wirtschaftsfaktor und führt zu einem 
bewussteren Erleben des Wohnumfeldes. 

8.2 Probleme der Hundehaltung 

Der Hund ist ein Lebewesen und in der Stadt auf die Pflege des/der Besitzers/In 
angewiesen. Dies ist eine große Verantwortung und wird oft nicht in vollem Umfang 
wahrgenommen. Durch richtige Haltungsbedingungen bei gleichzeitiger Wahrnehmung 
der Verantwortung können schon viele Probleme bei der Haltung von Hunden in der 
Stadt vermieden werden (siehe Der Hund als Haustier). 

Jeder darf einen Hund besitzen, aber oftmals fehlt das Wissen über zu erwartende 
Belastungen und  die Bedürfnisse des Tieres. Der Hund wird in einer spontanen Aktion 
angeschafft. Die Novellierung des Tierschutzgesetzes ist ein wichtiger Beitrag, da 
nunmehr keine Hunde in Zoohandlungen angeboten werden dürfen. Der Weg zu 
einem/r ZüchterIn führt zu einer bewussten Entscheidung und zu einer professionellen 
Beratung. 

Die Gefährdung durch Hunde  ist eine Problematik der Hundehaltung. Hunde, die 
unter für sie schlechten Bedingungen gehalten werden, zeigen Verhaltensstörungen 
und sind im schlimmsten Fall sogar eine Bedrohung für den Menschen. Sie sind 
verängstigt oder extrem gestresst. Aggression ist die Folge. Eine gefährliche Situation 
besonders für die Menschen in ihrem direkten sozialen Umfeld. Hier passieren auch 
die meisten Unfälle mit Hunden (vgl. MA 60, mündliche Mitteilung). 

Auf die Kampfhundediskussion kann und soll hier nicht näher eingegangen werden. 
Neben dem Verweis auf relevante Studien (vgl. Feddersen-Petersen 1997, S. 284ff; 
Grotzeck 2001) nur soviel: In Wien wird die  Bissproblematik nicht wie in anderen 
Ländern (Deutschland, Spanien) durch Erstellung von Listen behandelt, die nicht nur 
der wissenschaftlichen Untermauerung entbehren sondern auch durch die 
Bissstatistiken nicht gestützt werden, vielmehr durch die Sanktionierung einzelner, 
auffällig gewordener HundebesitzerInnen. Diese Regelung baut auf die Verantwortung 
der HundehalterInnen und stellt nicht „…den Hund als alleinigen Verursacher eines 
menschengefährdenden Verhaltens dar“ (Feddersen-Petersen 1997, S. 284). Die 
Novellierung des Wiener Tierhaltegesetzes 2005 ermöglicht der Behörde vor dem so 
genannten „Freibiss“ Vorkehrungen wie die Absolvierung des gesetzlich 
vorgeschriebenen Hundeführscheines anzuordnen. Wichtig bei der Beurteilung von 
Bissstatistiken wäre ein Bezug auf die Rassenverteilung in der Gesamtpopulation. 

Im Zuge unserer Interviews wurde vereinzelt von den HundezonenbenutzerInnen 
berichtet, dass die Zonen abends zum Scharfmachen von (Kampf-)Hunden genutzt 
werden. Nach Aussage einer Befragten in der Hundezone beim Angelibad konnten 
derart gesinnte Hundehalter verscheucht werden mit der Androhung der Polizei. Dies 
unterstreicht die Bedeutung sozialer Kontrolle für die Sicherheit auch in den 
Hundezonen (vgl. Hundezonennutzerinnen-Befragung). 
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Die Belästigung der StadtbewohnerInnen durch Lärm  ist ein häufig genanntes 
Problem. Angstzustände werden oft durch Bellen angezeigt. Diese Lärmbelästigung 
führt dazu, dass in vielen Häusern in Wien das Halten von Hunden verboten ist. „Bellen 
gehört mit seinen verschiedenen Untergruppen zum ausgeprägten und differenzierten 
Lautäußerungsverhalten der Haushunde, ist also wichtiger Bestandteil ihrer 
akkustischen Kommunikation“ (Feddersen-Petersen 1997, S. 270). Bellen kann sowohl 
Unbehagen wie Wohlbefinden ausdrücken. 

Der Freiflächenkonflikt  ist ein weiteres Argument gegen die Hundehaltung in der 
Stadt aufgrund des Platzbedarfes ausgewiesener Hundebereiche. Durch die 
praktizierte Funktionstrennung wird der begrenzte Raum wird eine weitere 
NutzerInnengruppe besucht und okkupiert. „Damit wird die Konkurrenz um die raren 
Freiflächen in der Stadt um eine Nutzergruppe erweitert und der Nutzungsdruck 
verschärft“ (Kose et al. 2000, S. 20). Die gleichzeitige Nutzung mit anderen bedarf 
neuer Überlegungen. 

Bei einer Umfrage wurde von den BürgerInnen der Stadt Wien der Hundekot  auf den 
Straßen als Problem Nummer eins genannt (vgl. Risser 2002, S. 125). In der Stadt 
fallen pro Tag laut einer Hochrechnung von im Schnitt 14-23 Tonnen Hundekot an 
(vgl. Fröhlich et al 2003, S. 3). Dieser wird meist in Grünflächen abgesetzt. 
Grünflächen sind vor allem in der inneren Stadt selten und dementsprechend stark 
verschmutzt. Durch die große Menge und die Verteilung fällt der Stadt mit der 
Reinigung eine umfangreiche Aufgabe zu, besonders weil sie für diese Art von 
Verschmutzung gar nicht zuständig ist. Die Verunreinigung der öffentlichen Flächen ist 
strafbar, wird aber kaum sanktioniert. Es gilt als Kavaliersdelikt seinen Hund sein 
Geschäft auf der Straße verrichten zu lassen (vgl. Hund und Recht). 

 

 
Abb. 10: Hundekotproblem 

Der Hund ist ein Fleischfresser und deshalb ist auch sein Kot reich an Nitraten, was 
dazu führt, dass die Exkremente aufgrund der schlechten Abbaubarkeit kein optimaler 
Pflanzendünger sind. Der Hundekot ist Träger von Krankheitserregern, und ist 
besonders für Kleinkinder gefährlich, die mit ihm durch oralen Kontakt in Berührung 
kommen können. Dies ist ein Grund, warum Hunde auf Spielplätzen verboten sind. 
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Der Kot stellt vor allem im Sommer eine hohe Geruchsbelästigung dar. Im Frühling 
nach der Schneeschmelze ist der über Monate konservierte Kot nicht nur ein 
ästhetisches Problem. 

Die vorher genannten Probleme gilt es zu lösen. Lärm, Verschmutzung und die 
Gefährdung durch Hunde verhindern vielfach Mehrfachnutzung in städtischen 
Freiräumen. Eine oftmals praktizierte Reaktion auf die Probleme durch Hundehaltung 
in der Stadt ist die Ausweisung von Hundeverbotszonen. Besonders die 
Verschmutzung durch Hundekot scheint hier ein unlösbares Problem. Zu dieser 
Problematik existieren zahlreiche Studien auf die hier verwiesen werden soll 
(vgl. Ehmayer 2002; Kose et al 2000; Möslinger 2003). 
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9 DIE STADT 

Wenn man die Hundehaltung in der Stadt diskutiert ist es wichtig sich auch mit dem 
städtischen Raum zu beschäftigen. Um die Städte von heute verstehen zu können, 
muss man wissen wie sie entstanden sind. 

9.1 Die Geschichte der Stadtentwicklung 

Dieser Abschnitt stützt sich weitgehend auf die Ausarbeitung der geschichtlichen 
Entwicklung von Städten durch Birgit Fleissner und ist hier nochmals komprimiert für 
unsere Zwecke zusammengestellt (vgl. Fleissner 2000, S. 4ff). 

Im Vergleich zu seiner gesamten Entwicklungsgeschichte lebt der Mensch erst seit 
sehr kurzer Zeit in Städten. Zu kurz, um  sich biologisch an dieses besondere 
Lebensumfeld anzupassen. Die ersten Städte sind erst vor 8.000 bis 5.000 Jahren 
entstanden. Die Entwicklung des Menschen beginnt vor ungefähr einer Million Jahren. 

Entstanden sind die ersten großen Siedlungen mit der Eigenproduktion von 
Lebensmitteln und der dadurch möglichen Sesshaftwerdung des Menschen. Dies führt 
zu einem sprunghaften Ansteigen der Bevölkerung und zu einem Überschuss an 
Nahrungsmitteln (Neolithische Revolution). Durch die Spezialisierung Einzelner, die zur 
Entwicklung von neuen Techniken und somit zu einer weiteren Verbesserung der 
Produktion beiträgt, entstehen die ersten Handwerker- und Dienstleisterberufe. 

Während der ersten Hochblüte leben in Rom bereits rund eine Million Menschen. Die 
Stadt erstreckt sich über 2.000 Hektar (vgl. Benevolo 1999, S. 20ff). Nach dem 
Niedergang des Römischen Reiches kommt es in ganz Europa zu einem Zerfall der 
Ballungszentren. Um die Jahrtausendwende bis ins 14. Jahrhundert entstehen aus den 
alten Stadtlandschaften der Römer neue wirtschaftliche und kulturelle Zentren. Eine 
Reihe von Epidemien (vor allem die Pest der Jahre 1348/49) dezimiert Mitte des 
14. Jahrhunderts die durch die schlechte wirtschaftliche Lage gezeichnete 
Stadtbevölkerung. Eine Verschönerung und Reorganisation der Metropolen folgt. 

Im 17. Jahrhundert kommt es abermals zu reger Bautätigkeit. Die absolutistischen 
Herrscher in Frankreich, Deutschland, Österreich und England planen oder laßen ihre 
Städte planen. 

Durch die industrielle Revolution kommt es gegen Ende des 18. Jahrhunderts erneut 
zu einschneidenden Veränderungen in der Stadtentwicklung. Der wirtschaftliche 
Aufschwung und die neuen medizinischen Erkenntnisse führen zu einem starken 
Bevölkerungswachstum, und durch die einsetzende Landflucht sind besonders die 
Städte von dieser Entwicklung betroffen. Der Verkehr gewinnt an Bedeutung, dadurch 
werden die städtischen Faktoren, Arbeit, Wohnen, Erholen, räumlich getrennt. Besser 
gestellte Bevölkerungsschichten beginnen die Stadtkerne, die weder das große 
Verkehrsaufkommen noch die große Zahl an Menschen in den Griff bekommen 
können, zu meiden und ziehen in die Peripherie. Die Stadt erweitert sich zügellos auf 
bis dahin unbebautes Gebiet. Das Gefüge der Stadt wird aufgebrochen. Es entstehen 
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Stadtviertel für die verschiedenen sozialen Schichten. Die Menschen ziehen sich in 
ihre eigenen vier Wände zurück. 

Neue Ideen der Stadtplanung und -erweiterung entstehen, um die Trennung von Stadt 
und Land aber auch die Gesellschaft zu verändern. Das Ergebnis ist eine geregelte 
Stadtplanung, die über Bauvorschriften Einfluss nimmt. Die Trennung von öffentlichem 
und privatem Leben schreitet weiter voran, und so müssen im 19. Jahrhundert die 
soziale Infrastruktur Aufgaben der Gesellschaft übernehmen. 

In Österreich wird erst mit dem Zusammenbruch der Monarchie über neue Lösungen 
nachgedacht. 1920 versucht man die „Zinskasernen“, die durch die Bodenspekulation 
entstanden sind, durch „Gartenstädte“ zu ersetzen. Fünf Jahre später werden wieder 
die mehrgeschossigen „Mietskasernen“ errichtet. Das Prinzip der Funktionstrennung, 
das seither verfolgt wird, kann zumindest die ungeordnete Durchmischung der 
Funktionen stoppen. Es wird in den Bebauungsplänen die Unterteilung der Stadt in 
Wohnbezirk, Industriegebiet, Handelszentrum, Grünraum und weitere Sparten 
vorgenommen. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg wird es durch die Stagnation der Bevölkerung und durch 
die anstehenden Renovierungsarbeiten zur Aufgabe und Chance der Stadtplanung die 
Städte von innen her qualitativ zu verbessern. 

9.2 Vor – und Nachteile des Stadtlebens 

„Der Mensch kennt das Leben in Städten erst seit so kurzer Zeit, dass eine biologische 
Anpassung an diese neue Lebensumgebung nicht erfolgen konnte. Der Mensch ist 
zwar das einzige Lebewesen, das überall auf der Welt zu Hause ist, aber er kommt 
nicht überall gleich gut zurecht und ist nicht überall glücklich. Besonders das Leben in 
den Ballungsgebieten der Großstadt bringt ihn an die Grenzen seiner 
Anpassungsfähigkeit“ (Fleissner 2000, S. 1). 

Durch die besondere Lebenssituation in den Städten kommt es zu Problemen, denen 
der Mensch begegnen muss. Viele Individuen, die sich nicht kennen, leben auf 
engstem Raum zusammen. „Diese dauernde Begegnung mit Fremden wirkt … 
belastend. Der Mitmensch wurde zum Stressor. Unser zwischenmenschliches 
Verhalten ist in Richtung auf Misstrauen hin verschoben“ (Eibl-Eibesfeldt & Hass 1985, 
S. 59). Dies reicht von einem „Sich-Nicht-Wohl-Fühlen“ an einem Ort bis hin zu starken 
psychischen Belastungen und Erkrankungen. Kommunikationsstörungen und soziale 
Teilnahmslosigkeit sind eine weitere Folge der besonderen Lebensumstände. Man 
fühlt sich weder für die NachbarInnen noch für die Wohnumgebung zuständig. Dies 
führt zu einem Verlust der sozialen Kontrolle, ein wichtiger Mechanismus zur Sicherung 
der Wohnumgebung.  

Dass nicht nur die Wohnung sondern vor allem auch das Wohnumfeld und dessen 
Möglichkeiten zur sozialen Kontaktaufnahme ein wichtiger Aspekt der Stadtplanung 
sind, zeigt anschaulich das Beispiel aus St. Louis, Missouri, die Siedlung Pruitt-Igoe. 
Fischer (1995) und Rainer (1978) beschreiben wie trotz gut ausgebauter Wohnungen 



 43 

durch fehlendes Gemeinschaftsgefühl das Wohnviertel völlig verwahrlost und mit hoher 
Kriminalitätsrate nach 18 Jahren wieder abgerissen wurde. 

Nachteile der Stadt: Kommunikationsstörung 

 Soziale Teilnahmslosigkeit 

 Kriminalität 

 Krankheiten 

 Psychische Störungen 

 Anonymität 

 
Auf der anderen Seite besagen biologische Theorien, „…dass Verhalten nach Kosten-
Nutzen- Überlegungen funktioniert. Danach kann sich eine Verhaltensweise nur dann 
etablieren, wenn der Nutzen höher ist, als die Kosten. Die ökonomischen, sozialen, 
kulturellen und technologischen Möglichkeiten städtischer Zentren bieten ihren 
Bewohnern eine Vielzahl individueller Gestaltungsfreiheiten. Dadurch scheint der 
persönliche Nutzen, den man aus dem Leben in einer Großstadt zieht, größer zu sein 
als die Kosten“ (Atzwanger, Grammer & Schäfer 1994 aus: Fleissner 2000, S. 29). 

Die kurzen Wege, das kompakte Miteinander von Vielen in der Stadt und die 
Möglichkeiten für den Arbeitssuchenden im Dienstleistungssektor, sind die wichtigsten 
Vorzüge der Städte. „Eine Stadt ist ein ungeheuer kraftvolles Gebilde, es hat eine 
Anziehungs- und Zusammenziehungskraft wie ein Magnet für seine Aufgabe, den 
Leistungsaustausch der Menschen untereinander räumlich zu organisieren; und wenn 
man es ein wenig rüttelt, rückt alles nur noch ein bißchen dichter zusammen. In allen 
Systemen, die auf Austausch untereinander angelegt sind, sind die Teile so dicht 
beieinander und die Wege so kurz wie möglich, und das gilt auch für das System 
Stadt“ (Leipprand 2000, S. 71). Daraus ergeben sich weitere Vorteile für Transport, 
Ver- und Entsorgung und das vielschichtige Angebot an Ausbildungsmöglichkeiten. Auf 
dem Freizeitsektor und bei der Kontaktaufnahme mit anderen BewohnerInnen bieten 
Ballungsräume objektiv mehr Möglichkeiten. Ein weiterer Faktor, der sowohl Vor- und 
Nachteil sein kann, ist die Anonymität in Städten. Sie ist einerseits Schutz- und 
Zufluchtsort für AußenseiterInnen, die in Ruhe gelassen werden wollen, andererseits 
schafft sie eine große Erschwernis bei der Kontaktaufnahme mit fremden Menschen, 
was wieder zur Isolation und Vereinsamung führen kann. 

Vorteile der Stadt: Geringer Flächenbedarf 

 Kostengünstige Ver- und Entsorgung 

 Kostengünstige Verwaltung 

 Mehr Ausbildungsmöglichkeiten 

 Beschäftigungspotential 

 Rationelle Produktionsbedingungen 

 Anonymität 
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9.3 Freiraum in der Stadt 

Leben in der Stadt findet nicht nur innerhalb der Wohnungen und Häuser statt, sondern 
auch in dem ihnen anschließenden Bereich der Wohnumgebung. Dieser Raum in der 
Stadt muss konkurrierenden Ansprüchen gerecht werden. Flächen für Wohnen, 
Verkehr, Industrie, Gewerbe sowie Einrichtungen für Freizeitaktivitäten und für Ver- 
und Entsorgung werden benötigt. Darüber hinaus sollte es Freiflächen geben, die die 
wichtigen Aufgaben der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion bereitstellen können 
(vgl. Sukopp 1998, S. 46). Von der Befriedigung dieser Lebensbedürfnisse hängt in 
hohem Maße das Wohlbefinden des/der Bewohners/In ab. 

„Zu allen Zeiten versuchten die Menschen, bei zunehmender Dichte auch die vor ihrem 
Gebäude liegende öffentliche Fläche in Anspruch zu nehmen. Der öffentliche Raum 
wird dabei zwar kleiner, jedoch nicht unbedingt schlechter“ (Leipprand, S. 56). 

 

 
Abb. 11: Hund in der Stadt 

Im besonderen Maße ist der Nahbereich um die Wohnfläche für den/die 
HundebesitzerIn ein wichtiger Faktor für die Lebensqualität und Wohnzufriedenheit 
(vgl. Fröhlich et al. 2000, S. 13; Kapitel Vor- und Nachteile der Hundehaltung). Schäfer 
hat nachgewiesen, dass die Wohnumgebung ein sehr wichtiger Faktor bei der 
Beurteilung der Wohnsituation ist (vgl. Schäfer 1994 aus: Fleissner 2000, S. 50). Die 
Zufriedenheit wiederum ist ein wichtiger Faktor für das Wohlbefinden, und in weiterer 
Folge für die Gesundheit des Menschen. Dabei hat das Design der Freiräume eine 
Auswirkung auf deren Nutzung (vgl. Fleissner 2000, S. 70). 

„Freiräume erfüllen vielfältige Ansprüche: Sie werden aufgesucht, um dem Lärm und 
der Hektik des großstädtischen Alltags zu entfliehen, um sich auszuruhen oder 
auszutoben, Sport zu treiben oder einfach nur um ein wenig Natur zu genießen. Sie 
sollen Raum bieten, damit sich Menschen treffen und Feste feiern können (z. B. wenn 
die eigene Wohnung viel zu klein ist), aber auch Raum bereitstellen für ausgedehnte 
einsame Spaziergänge und zum Erkunden von wilder Stadtnatur. Entsprechend 
vielgestaltig muß das Erscheinungsbild der städtischen Freiräume sein (vom 
Naherholungsgebiet am Stadtrand über größere und kleinere Parks in den 
Wohnquartieren, Spielplätze und grünen Aufenthaltsräume im direkten Wohnumfeld bis 
hin zu lebendigen städtischen Plätzen und Promenaden an den zentralen 
Begegnungsstätten der Stadt)“ (Ermer et al. 1996, S. 58). 
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9.4 Stadt und Natur 

Natur und Natürlichkeit in der Stadt verwurzeln den Menschen, sie geben einen kleinen 
Ausschnitt der Realität außerhalb des urbanen Raums wieder. Selbst kleine Flächen 
grün in der Stadt werden genutzt und von den BewohnerInnen gefordert. Sie lassen die 
„Seele baumeln“, kommen zur Ruhe und erkennen die Wichtigkeit des Augenblicks. 
Kinder lernen ein natürliches Verhältnis zu ihrer Umwelt am besten in der ungestörten 
und ungefährdeten Auseinandersetzung mit dieser aufzubauen. „Der junge Mensch ist 
noch arm an höherer geistiger Leistungsfähigkeit - er ist weitgehend ein 
triebbestimmtes Spielwesen. Er braucht deshalb seinesgleichen - nämlich Tiere, 
überhaupt Elementares, Wasser, Dreck, Gebüsche, Spielräume. Man kann Ihn auch 
ohne das alles aufwachsen lassen, mit Teppichen, Stofftieren oder auf asphaltierten 
Straßen und Höfen. Er überlebt es - doch man soll sich dann nicht wundern, wenn er 
später bestimmte soziale Grundleistungen nie mehr erlernt, zum Beispiel ein 
Zugehörigkeitsgefühl zu einem Ort und Initiative“ (Mitscherlich 1965, S. 24). 

Freiräume in Städten sollen deshalb neben ihrer Funktion als Begegnungsort auch die 
Möglichkeit bieten der Natur näher zu kommen und sich mit ihr auseinanderzusetzen. 
Naturnahe Freiräume sind durch die starke Frequenz nur als naturnah zu erhalten. 
Natur braucht Platz um sie selbst sein, somit ist die Größe öffentlicher Freiflächen ein 
bestimmer Faktor für desen Ausgestaltung. Je kleiner ein Areal umso dichter liegen die 
Nutzungsspuren beieinander und umso mehr erhählt die Künstlichkeit der Natur die 
nachhaltige Nutzungsfähigkeit. 

 

 
Abb. 12: Naturnahe Stadt? 
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10 HUNDEHALTUNG IN WIEN 

10.1 Hundezahlen 

Umfassende Auflistung und Vergleich der statistischen Daten sind in der von Purtscher 
im Auftrag der Umweltanwaltschaft verfassten Studie nachzulesen (vgl. Purtscher 
2001, S. 9-16). Im Folgenden werden lediglich die aktuellsten Daten dargestellt. Wie 
aus Tabelle 1 ersichtlich, setzt sich der 2001 erstmals festgestellte Zuwachs an 
gemeldeten Hunden kontinuierlich fort. So sind derzeit in Wien 50.282 Hunde 
gemeldet. Der Höchststand war im Jahr 1980 mit 59.446 Hunden erreicht 
(vgl. Purtscher 2001, S. 11). 

Tabelle 1.: Gemeldete Hunde in Wien 2001-2006 

Jahr gemeldete Hunde

2001 46.479
2002 46.933
2003 47.428
2004 48.093
2005 49.856
2006 50.282

 
 
Diese Daten werden im Zuge der in Wien für Hunde ab drei Monaten zu entrichtende 
Hundeabgabe in der Höhe von 43,60 € für den ersten Hund und 65,40 € für jeden 
weiteren gewonnen. Es werden keine Rassezugehörigkeiten erhoben. (vgl. Hund und 
Recht). 

10.2 Hundezonen 

Seit August 1991 sieht das Wiener Tierhaltegesetz vor, dass vom Magistrat Teile 
öffentlicher Parkanlagen als „Hundezone“ und Teile anderer geeigneter Grünflächen 
wie Lagerwiesen als „Hundeauslaufplätze“ mit Tafeln (Abbildung 12) ausgewiesen 
werden können, in denen der Maulkorb- und Leinenzwang aber auch das 
Verunreinigungsverbot (durch Hundekot) ausgesetzt sind. Zudem kann ein Verbot der 
Mitnahme von Hunden (Hundeverbot) verfügt werden (vgl. Hund und Recht). „Die 
Ausweisung von Hundezonen ist nicht nur eine Antwort auf die Problematik der 
Verschmutzung des öffentlichen Raumes, sondern auch auf das von HundehalterInnen 
geforderte Recht des Hundes auf Bewegung, die Möglichkeit des Freilaufes, bei dem 
die Hunde rennen, toben und miteinander spielen können“ (Kose et al. 2000, S. 74). 

 
Abbildung 13: Tafeln zur Ausweisung von Hunde(verbots)zonen 
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Da sich die Begriffe „Hundezone“ und „Hundeauslaufplatz“ weder funktional noch 
rechtlich unterscheiden, werden sie im Weiteren unter dem Ausdruck „Hundezone“ 
zusammengefasst. „Leider wurde verabsäumt die Begriffe näher zu erläutern: 
Hundezone und Hundeauslaufplatz unterscheiden sich im wesentliche[n] durch die 
Flächenausdehnung, die Grenze liegt, ohne daß dies irgendwo definiert wurde, etwa 
um die 1.000 m². Hundezonen sind kleiner Hundeauslaufplätze größer als etwa 
1.000 m²“ (Kose et al. 2000, S. 74). Nach Angaben des Stadtgartenamtes gibt es 
„…keine exakte Definition. ...eine Hundezone ist etwas `kleiner´. Ein Hundeauslauf 
etwas `größer´, sodass der Hund auch laufen kann“ (Ratzka 2003 aus: Fröhlich et al. 
2003, S. 3). Eine spezifischere Begriffsdefinition schlagen wir im Teil IV vor. 

Eine vorgesehene Funktion dieser Bereiche wird im Wiener Tierhaltegesetz nicht 
konkretisiert. Die Ausweisung derartiger Bereiche hat „…unter Berücksichtigung des 
Bedürfnisses nach solchen Anlagen und Flächen, ihrer Größe und Lage, aber auch der 
berechtigten Ansprüche sonstiger Benützerinnen oder Benützer, insbesondere von 
Kindern, auf Schutz vor von Hunden ausgehenden Belästigungen und Gefahren, oder 
aus sonstigen Gründen der ordnungsgemäßen Benützung“ zu erfolgen. Der Wiener 
Tierschutzombudsmann nimmt an, dass besonders die Verschmutzung durch 
Hundekot Anlass für diese Gesetzgebung war, dies allerdings nicht Sinn und Zweck 
dieser Bereiche ist (vgl. ExpertInneninterview). 

Bei der Errichtung neuer Hundezonen haben die GrundeigentümerInnen, der 
Tierschutzombudsmann, die Bundespolizeidirektion Wien oder der/die zuständige 
BezirksvorsteherIn ein Anhörungsrecht beim zuständigen Magistrat. Neu im Wiener 
Tierhaltegesetz ist, dass Hundezonen, die ab dem 1.1.2006 errichtet werden, über 
selbstschließende, nach innen schwingende Türen und eine Einzäunung verfügen 
müssen (vgl. Hund und Recht). 

Derzeit gibt es 117 Hundezonen im Wiener Gemeindegebiet. Die kleinsten sind 10 m² 
bzw. 50 m², die größte Hundezone im Prater erstreckt sich über eine Fläche von 
250.000 m² (vgl. Tabelle 2). Im Vergleich zum Juli 1995 mit cirka 615.460 m² (aus: 
Kofler 1995, Anhang) stieg die Flächenausdehnung in den letzten elf Jahren um über 
40 % auf etwa 890.210 m² an (Stichtag 4.9.06). So verfügen mittlerweile alle Wiener 
Gemeindebezirke über zumindest eine Hundezone. 

Laut im Internet veröffentlichter Auflistung verfügen 70 über eine vollständige 
Einzäunung, wobei dies nach eigener Erhebung oft nicht vollständig oder nicht 
ausreichend hoch ausgeführt ist. Neun Zonen sind teilweise, die restlichen gar nicht 
eingezäunt. 39 der 117 Zonen sind mit Hundetränken ausgestattet. 
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Tab. 2: Hundezonen in Wiener Parks 

Einzäunung: 
vorhanden: ("t" = teilweise) 
keine vorhanden:  

Hundetränke: 
vorhanden:  
keine vorhanden:  

Bezirk Adresse Größe Einzäunung Hundetränke 

1. Franz-Josefs-Kai 39 1.400 m2   
1. Stadtpark, Wienflußpromenade 1.750 m2   
2. Max-Winter-Park (Hundeklo) 500 m2   
2. Prater (Kaiserallee/Rustenschacherallee) 250.000 m2   
2. Wilhelm-Kienzl-Park 1.800 m2   
3. Arenbergpark 1.500 m2   
3. Baumgasse "Rundweg" 1.500 m2   

3. Donaukanal/Weissgerberlände, Höhe 
Hundertwasserhaus 1.000 m2   

3. Kardinal-Nagl-Park 700 m2   
3. Linke-Bahngasse 1.300 m2   
3. Schweizergarten (Arsenalstraße/Ghegastraße ) 5.100 m2   

3. Schweizergarten 
(Landstraßergürtel/Schweizergartenstraße ) 1.900 m2   

3. Wohnpark Rennweg (Landstraßer Hauptstraße 
148) 150 m2   

4. Rubenspark 330 m2   
5. Einsiedlerpark 270 m2   
5. Ernst-Arnold-Park 250 m2   
5. Ernst-Lichtblau-Park 200 m2   
5. Hundsturmpark 100 m2   
5. Klieberpark 150 m2   
5. Leopold-Rister-Park 500 m2   
5. Margaretengürtel / Eichenstraße 2.600 m2   
5. Margaretengürtel / Schönbrunnerstraße 450 m2   
5. Rudolf-Sallinger-Park 120 m2   
5. Schütte-Lihotzky-Park 50 m2   
5. Spengergasse (vorm Bacherpark ) 230 m2   
6. Esterhazypark 450 m2   
6. Linke-Wienzeile (vorm Alfred-Grünwald-Park ) 500 m2   
7. Lerchenfeldergürtel bei Lerchenfelderstrasse 800 m2   
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Bezirk Adresse Größe Einzäunung Hundetränke 

7. Weghuberpark 300 m2   
8. Hamerlingpark 450 m2   
8. Hernalser-Gürtel 300 m2   
8. Schönbornpark 1.500 m2   
9. Arne-Carlsson-Park 500 m2   
9. Lichtentalerpark 1.000 m2   
10. Alfred-Böhm-Park 6.600 m2   
10. Antonspark 1.800 m2 , t  
10. Arthaberpark 310 m2   
10. Erholungsgebiet Wienerberg-Ost (MA 49) 11.000 m2   
10. Fortunapark 260 m2   
10. Hebbelpark 370 m2   
10. Heuberggstättenpark 150.000 m2   
10. Humboldtpark 200 m2   
10. Keplerplatz 250 m2   
10. Löwygrube (Bitterlichstraße) 160.000 m2   
10. Paltrampark 300 m2   
10. Puchsbaumpark 400 m2 , t  
10. Waldmüllerpark 4.800 m2   
10. Wielandpark 280 m2   
10. Wiesenburgergasse/Klausenburgerstraße 1.600 m2   

11. Am Kanal (Geiselbergstraße bis 
Zehetbauergasse) 3.000 m2   

11. Am Kanal / Weissenböckstraße 4.400 m2 , t  
11. Am Hofgartel (Leberberg) 1.360 m2 , t  
11. Bleriotweg 1.600 m2   
11. Flammweg 1.100 m2   
11. Haugerpark 520 m2 , t  
11. Leberberg/Leberweg (MA 49) 2.000 m2   
11. Luise Montaggasse (Lorystraße/Am Kanal) 1.400 m2 , t  
12. Breitenfurterstraße (bei Grundig) 5.000 m2   

12. Edelsinnstraße (Philadelphiabrücke bis 
Wienerbergbrücke) 5.000 m2   

12. ehemalige Verbindungsbahn (Schönbrunner 
Allee/Strohberggasse) 1.500 m2   

12. Flohberg 2.000 m2   
12. Korbergasse 5 200 m2   
12. Steinbauerpark 1.300 m2   
12. Steinhagegasse 12 750 m2   
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Bezirk Adresse Größe Einzäunung Hundetränke 

12. Theresienbadpark 2.300 m2   

12. Untermeidlinger Straße (vorm Meidlinger 
Friedhof) 3.000 m2   

12. Vierthalergasse 4 400 m2   
12. Zanaschkagasse 11.400 m2   
13. Hügelpark 1.800 m2   
13. Napoleonwald 10.000 m2   
13. Roter Berg 10.000 m2   
14. Cossmanngasse 2.000 m2   
14. Hadikpark 20.700 m2 , t  
14. Matznerpark 6.000 m2   
14. Ordeltpark 2.100 m2   
14. Steinhoferpark 13.000 m2   
15. Dadlerpark 1.700 m2   
15. Forschneritschpark 700 m2   
15. Kranzgasse/Herklotzgasse 800 m2   
15. Mariahilfer Straße/Winkelmannstraße 1850 m2   
15. Reithofferpark 1.500 m2   
15. Vogelweidpark 1.600 m2   
16. Kongreßpark (Liebknechtgasse) 3.700 m2   
16. Richard-Wagner-Park 400 m2   
17. Alszeile (gegenüber Sportclubplatz) 400 m2   
17. Lorenz-Bayer-Park 200 m2   
18. Schubertpark (Währingerstraße 125) 730 m2   
18. Türkenschanzpark (Gregor-Mendel-Straße) 1.400 m2   
18. Türkenschanzpark (Hasenauerstraße) 2.000 m2   
18. Währingerpark 4.000 m2   
19. Hugo-Wolf-Park 7.000 m2   
19. Saarpark 900 m2   
19. Trautenauplatz (Olympiapark) 3.800 m2   
20. Allerheiligenpark 5.000 m2   
20. Brigittapark 10 m2   

20. Durchlaufstraße 
(Hellwagstraße/Vorgartenstraße) 1.700 m2   

20. Forsthauspark 3.000 m2   

20. Mortarapark (Hundeklo), Mortaraplatz 
gegenüber 9/Leystraße 1.000 m2   

20. Nordwestbahnstraße 
(Waldmüllergasse/Pappenheimgasse) 800 m2   
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Bezirk Adresse Größe Einzäunung Hundetränke 

20. Wehlistraße gegenüber 16 (Schmetterlingspark) 100 m2   
21. Angelibad 12.500 m2   
21. Denglerpark 2.500 m2 , t  
21. Floridsdorfer Aupark 9.000 m2   
21. Illgasse/Aistgasst 3.700 m2 , t  
22. Erzherzog-Karl-Strasse/Polgarstrasse 3.500 m2   
22. Hirschstettner Badeteich (südlicher Teil) 30.000 m2   
22. Industriestrasse/Zeisigweg (Rehlacke) 2.500 m2   
22. Ingeborg-Bachmann-Park 500 m2   
22. Thonetgasse (MA 49) 500 m2   
23. Draschegründe (MA 49) 2.000 m2   
23. Draschepark (entlang ÖBB) 21.000 m2   
23. Fridtjof-Nansen-Park 1.400 m2   
23. Gutheil-Schoderg./Brändströmg. 4.500 m2   
23. Michael-Bauspack-Park (Erlaaer Platz) 5.600 m2   
23. Möllergasse 7.250 m2   
23. Ölzeltpark (Geßlgasse) 320 m2   

23. Theophil-Hansen-Gasse/Rudolf-Waisenhorn-
Gasse 7.500 m2   

 

Besonders in den innerstädtischen Bezirken, in denen Grünflächen rar, die 
Hundedichte aber hoch ist, ist die Bereitstellung ausreichender und ausreichend großer 
Hundezonen problematisch. So erstrecken sich die 34 Hundezonen in den Bezirken 
innerhalb des Gürtels über 279.650 m², wobei davon beinahe 90 % auf die Hundezone 
im Prater verfallen. Außerhalb des Gürtels bestehen 83 Hundezonen mit gesamt 
610.560 m². Große Bereiche städtischer Freiflächen sind durch die Ausweisung der 
„Hundeverbotszonen“ aber auch nach anderen Bestimmungen für Hunde verboten, wie 
der Lainzer Tiergarten mit 2.342 Hektar oder der Schönbrunner Schlosspark mit 
158 Hektar (vgl. Purtscher 2001, S. 29). So rechnet Purtscher mit einer tatsächlichen 
Verfügbarkeit an Hundeauslaufbereichen im „grünen“ 13. Bezirk von „weniger als 
ein[em] Fünftel der gesamten Nettogrünfläche Hietzing“ (Purtscher 2001, S. 26). In den 
Stadtrandbereichen stehen den HundehalterInnen zusätzlich alternative 
Auslaufbereiche für Hunde bereit. 

Wie uns von vielen Stellen bestätigt wurde, ist besonders die Errichtung eingezäunter 
Hundezonen mit hohen budgetären Ausgaben verbunden. Die Hundezonen werden 
von den jeweiligen Bezirken finanziert (Riedel, Wimmer, Gsandtner, persönliches 
Gespräch 2006). So kostete die Errichtung der Umzäunung und der Zugangstore der 
2.500 m² großen Hundezone an der Industriestraße im 22. Wiener Gemeindebezirk, 
laut Bericht des Kontrollamtes, rund 21.500 € (vgl. Kontrollamt 2005). 
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Die grundstücksverwaltende Behörde (MA 42, MA 49) ist für die Pflege und 
Reinhaltung zuständig, da in diesen der/die HundehalterIn von der Wegräumpflicht 
befreit ist (vgl. Hund und Recht). 

Im Zuge der HundezonennutzerInnen-Befragungen wurde uns die Entstehung der 
Hundezone vor dem Alfred-Grünwaldpark im 4. Bezirk von einer „Expertin vor Ort“ 
geschildert. Gerade die Mütter der näheren Umgebung forderten aus Gründen der 
Sicherheit und der Verunreinigungen eine Hundeverbotszone für den als 
Kinderspielplatz gestalteten Alfred-Grünwaldpark. Als Ausgleich wurde vor diesem, 
durch hohe Werbeflächen und Eingangstore getrennt, eine der ersten Hundezonen 
Wiens eingerichtet. In zahlreichen Wiener Parks sind die Kinderspielbereiche und/oder 
die Hundezonen durch Zäune abgetrennt. Eine Befragte beim Angelibad im 21. Bezirk 
gab an, bei den Demonstrationen für eine Hundezone an der Alten Donau beteiligt 
gewesen zu sein. Hier entstand eine Zone aufgrund des Bedürfnisses der 
HundehalterInnen. Die Entstehung der ersten Hundezonen lässt sich scheinbar auf das 
geäußerte Verlangen der Hundehalterinnen und der Bevölkerung zurückführen. 

Hundefreiräume werden vorwiegend in den „Ungunstlagen“ der Stadt und der 
Parkanlagen errichtet. So die auf einer Mülldeponie befindliche Heuberggstätten, der 
nahe der Autobahn in einem Hochwasserüberschwemmungsgebiet gelegenen 
Hundeauslaufzone an der Gutheil-Schoder-Straße oder die am stark befahrenen 
Gaudenzdorfer Gürtel gelegene Fläche. Die Hundezonen der innerstädtischen 
Parkanlagen sind zumeist am Rande dieser positioniert und von außen begehbar, um 
potentielle Konflikte mit anderen ParknutzerInnen zu vermeiden. 

Neben der Funktion die Brisanz der Verschmutzung der Stadt durch Hundekot zu 
entschärfen, werden die Hundezonen als Ort genutzt werden, den Hund ohne Leine 
und Maulkorb frei laufen zu lassen und ihm Sozialkontakt mit anderen Artgenossen zu 
ermöglichen. In Hundezonen besteht die Möglichkeit diesen Raum für autonome 
Exploration und, um ihr natürliches Verhalten auszuleben, zu bieten. 



 53 

11 HUND UND RECHT 

Im Folgenden werden nur die für die Problemstellung relevanten Gesetze, 
Paragraphen und Bestimmungen gelistet. Die ausführliche Studie von Clemens 
Purtscher ist aufgrund der Erlassung des neuen Bundestierschutzgesetzes nicht mehr 
aktuell. 

11.1 Tierschutzgesetz - TSchG  

(Bundesgesetz über den Schutz der Tiere, BGBl. I Nr. 118/2004) 

Tierschutz war bis Ende des Jahres 2004 in Gesetzgebung und Vollziehung 
Landessache. Jedes der neun Bundesländer hatte ein eigenes Tierschutzgesetz und 
darauf beruhende Verordnungen. Mit dem „Volksbegehren zur Schaffung eines 
Bundes-Tierschutzgesetzes“, das 1996 von fast 460.000 ÖsterreicherInnen 
unterzeichnet wurde, war ein wichtiger Schritt in Richtung bundeseinheitlicher 
Regelung getan. Im November 1998 verpflichteten sich die Landeshauptleute gemäß 
Artikel 15a Bundesverfassungsgesetz in Form der „Vereinbarung des Tierschutzes im 
allgemeinen und im besonderen im landwirtschaftlichen Bereich“ zu einer Aufnahme 
vereinbarter Mindeststandards in die jeweiligen Landesgesetze. Seit dem 
1. Jänner 2005 sind das vom Nationalrat beschlossene neue einheitliche 
Bundestierschutzgesetz und zehn Durchführungsverordnungen in Kraft getreten. Die 
Gesetzgebungskompetenz wurde dem Bund übertragen, die Vollziehung bleibt 
Landessache, wie im Art. 11 B-VG geregelt ist. Das oberste Organ der 
Landesverwaltung, die Landesregierung ist für die Durchführung verantwortlich. Um die 
einheitliche Auslegung und somit Vollziehung einzelner Regelungen des 
Bundesgesetzes über den Schutz der Tiere der Länder zu gewährleisten, wurde in 
§ 42 TSchG der Tierschutzrat eingerichtet. Weiters ist laut § 41 von jedem Bundesland 
ein weisungsunabhängiger Tierschutzombudsmann zu bestellen. Neben der Aufgabe 
der Vertretung der Interessen des Tierschutzes und der Berichtspflicht gegenüber der 
Landesregierung über seine Tätigkeit hat dieser das Recht auf Parteistellung im 
Verwaltungsverfahren, was Einsichtnahme in Verfahrensakte und Verlangung 
einschlägiger Auskünfte beinhaltet. 

Allgemeine Bestimmungen 

Gemäß § 1 des Bundesgesetzes über den Schutz der Tiere ist der Schutz des Lebens 
und des Wohlbefindens der Tiere aus der besonderen Verantwortung des Menschen 
für das Mitgeschöpf Ziel des TSchG. 

§ 2 verpflichtet Bund, Länder und Gemeinden, das Verständnis der Öffentlichkeit und 
insbesondere der Jugend für den Tierschutz zu wecken und zu vertiefen und nach 
Maßgabe budgetärer Möglichkeiten tierfreundliche Haltungssysteme, wissenschaftliche 
Tierschutzforschung sowie Anliegen des Tierschutzes zu fördern. 
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Das Verbot der Tierquälerei wird in § 5 näher erläutert. Unter Tierquälerei wird das 
Zufügen ungerechtfertigter Schmerzen, Leiden oder Schäden sowie das Versetzen in 
schwere Angst verstanden. 

„Schmerzen: sind körperliche, als unangenehm empfundene Wahrnehmungen, die 
durch schädigende Einwirkungen hervorgerufen und von typischen Symptomen 
begleitet werden 
Leiden: sind Beeinträchtigungen im Wohlbefinden, die über ein schlichtes Unbehagen 
hinausgehen und eine nicht unwesentliche Zeitspanne fortdauern 
Schäden: stellen nachteilige Veränderungen körperlicher Strukturen dar 
Schwere Angst: ist ein massives nicht-körperliches Unbehagen infolge einer 
vermeintlichen oder tatsächlichen Bedrohung, das von typischen Symptomen begleitet 
wird“ (Damoser, Haberer, 2005, S. 21). 

Im Folgenden werden die für Hunde und Hundehaltung relevanten in Abs. 2 gelisteten 
Verstöße gegen diesen Paragraphen dargestellt: 

·  Vornahme von (Qual-)Züchtungen, die für das Tier und dessen Nachkommen 

mit starken Schmerzen, Leiden, Schäden oder mit schwerer Angst verbunden 

sind, oder Import, Erwerb, Weitergabe von Tieren mit 

Qualzüchtungsmerkmalen. 

·  Erhöhung der Aggressivität und Kampfbereitschaft von Tieren durch einseitige 

Zuchtauswahl oder durch andere Maßnahmen 
 
(Das Bundesministerium für Gesundheit und Frauen [BMGF] hat für diese beiden 
Punkte durch Verordnung festzulegen, welche Züchtungen jedenfalls darunter fallen 
§ 5 Abs. 5 Z 1) 

·  Verwendung oder laut Abs. 4 auch Erwerb und Besitz von Stachelhalsbändern, 

Korallenhalsbändern, elektrischer oder chemischer Dressurgeräte, sowie 

technischer Geräte, Hilfsmittel oder Vorrichtungen, die darauf abzielen, das 

Verhalten eines Tieres durch Härte oder durch Strafreize zu beeinflussen 

(ausgenommen zur Ausbildung von Diensthunden durch besonders geschultes 

Personal) 

·  Hetzen eines Tieres auf ein anderes oder Abrichtung an einem anderen Tier 

auf Schärfe 

·  Organisation oder Durchführung von Tierkämpfen 

·  Veranstaltung von Hunderennen auf Asphalt oder anderen harten 

Bodenbelägen 
 
Das in § 6 erlassene Verbot der Tötung von Tieren ohne einen vernünftigen Grund wird 
durch Abs. 1 dem Verbot der Tötung von Hunden und Katzen zur Gewinnung von 
Nahrung oder anderen Produkten konkretisiert. 

Unter das in § 7 erläuterte Verbot von Eingriffen an Tieren, die nicht therapeutischen 
oder diagnostischen Zielen oder der fachgerechten Kennzeichnung von Tieren in 
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Übereinstimmung mit anwendbaren Rechtsvorschriften dienen, fallen Eingriffe zur 
Veränderung des phänotypischen Erscheinungsbildes eines Tieres, wie das Kupieren 
des Schwanzes oder der Ohren, das Durchtrennen der Stimmbänder, das Entfernen 
der Krallen und Zähne. 

Gemäß § 9 hat man die Pflicht einem Tier, das man erkennbar verletzt oder in Gefahr 
gebracht hat, soweit dies zumutbar ist, Hilfe zu leisten oder falls dies nicht möglich ist, 
Hilfeleistung zu veranlassen. 

Tierhaltung 

§ 12 Abs. 1 berechtigt jeden zur Tierhaltung, der zur Einhaltung der Bestimmungen 
dieses Bundesgesetzes und der darauf gegründeten Verordnungen in der Lage ist und 
insbesondere auch über die erforderlichen Kenntnisse und Fähigkeiten verfügt. 

Laut den in § 13 genannten Grundsätzen der Tierhaltung dürfen Tiere nur gehalten 
werden, wenn auf Grund ihres Genotyps und Phänotyps und nach Maßgabe der 
folgenden Grundsätzen davon ausgegangen werden kann, dass die Haltung (der 
Halter ist laut Begriffsbestimmung des § 4 jene Person, die ständig oder 
vorübergehend für ein Tier verantwortlich ist oder ein Tier in ihrer Obhut hat) nach dem 
anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse ihr Wohlbefinden nicht 
beeinträchtigt. § 13 Abs. 2 besagt weiters, dass der Halter dafür zu sorgen hat, dass 
das Platzangebot, die Bewegungsfreiheit, die Bodenbeschaffenheit, die bauliche 
Ausstattung der Unterkünfte und Haltungsvorrichtungen, das Klima, insbesondere Licht 
und Temperatur, die Betreuung und Ernährung sowie die Möglichkeit zu Sozialkontakt 
unter Berücksichtigung der Art, des Alters und des Grades der Entwicklung, 
Anpassung und Domestikation der Tiere ihren physiologischen und ethologischen 
Bedürfnissen angemessen sind. 

Tiere sind so zu halten, dass ihre Körperfunktionen und ihr Verhalten nicht gestört 
werden und ihre Anpassung nicht überfordert wird (Abs. 3). 

Die für Hunde so wichtige Bewegungsfreiheit wird in § 16 berücksichtigt. Neben den 
allgemeinen Bestimmungen, dass die Bewegungsfreiheit eines Tieres nicht so 
eingeschränkt werden darf, dass dem Tier Schaden, Leiden oder Schäden zugefügt 
werden oder es in schwere Angst versetzt wird (Abs. 1), dass das Tier über einen Platz 
verfügen muss, der seinen physiologischen und ethologischen Bedürfnissen 
angemessen ist (Abs. 2) und dass die dauernde Anbindehaltung verboten ist (Abs. 3), 
wird in Abs. 5 explizit erwähnt, dass Hunde keinesfalls, auch nicht vorübergehend, an 
der Kette oder in sonst einem angebundenen Zustand gehalten werden dürfen. „Nicht 
als Haltung gilt das kurzfristige und vorübergehende Anbinden von Hunden vor 
Geschäften, Amtsgebäuden und sonstigen Objekten, die von Hunden nicht betreten 
werden dürfen, das Führen an der Leine sowie das kurzfristige und vorübergehende 
Anbinden von Hunden iZm Freizeitaktivitäten, bei der Ausbildung von Hunden oder 
beim Einsatz von Katastrophenschutzdienst“ (Irresberger et al. 2005, S. 83). 
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Tierhaltungsverordnung 

§ 24 Abs. 1 verpflichtet den Bundesminister für Gesundheit und Frauen (BMGF) im 
Einvernehmen mit dem Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und 
Wasserwirtschaft, für die Haltung 1. von Pferdeartigen, … sowie 2. von Wirbeltieren 
durch Verordnung die Mindestanforderungen für die in § 13 Abs. 2 genannten 
Haltungsbedingungen und erforderlichenfalls Bestimmungen hinsichtlich zulässiger 
Eingriffe sowie sonstiger zusätzlicher Haltungsanforderungen zu erlassen. Weiters hat 
laut Abs. 3 der Bundesminister für Gesundheit und Frauen durch Verordnung 
Vorschriften über die Kennzeichnung von Hunden und Katzen zum Zweck der 
Zurückführung entlaufener, ausgesetzter oder zurückgelassener Tiere auf ihren Halter 
sowie über die Registrierung und Verwaltung dieser Kennzeichen und allfälliger 
anderer für die Haltung bedeutsamer Daten zu erlassen. Alle im Bundesgebiet 
gehaltenen Hunde und Katzen sind binnen einem Jahr nach In-Kraft-Treten dieser 
Verordnung zu kennzeichnen (§ 44 Abs. 12). 

§ 31 Abs. 5 besagt, dass Hunde und Katzen im Rahmen gewerblicher Tätigkeiten 
gemäß Abs. 1 in Zoofachgeschäften und anderen gewerblichen Einrichtungen in denen 
Tiere angeboten werden, zum Zwecke des Verkaufes nicht gehalten oder ausgestellt 
werden dürfen. „Grund dafür ist, dass die Tiere in einem Alter zum Verkauf angeboten 
werden, in der sie sich in einer sensiblen Entwicklungsphase befinden und durch die 
Umwelt dauerhaft in ihrem Verhalten geprägt werden. Die Vergesellschaftung von 
Welpen mehrerer Würfe vermehrt den Stress und die Infektionsgefahr“ (Damoser & 
Haberer 2005, S. 19). 

Die zuständige Behörde, soweit nicht anders bestimmt, ist gemäß § 33 Abs. 1 die 
Bezirksverwaltungsbehörde. Die Organe des öffentlichen Sicherheitsdienstes haben an 
der Vollziehung … mitzuwirken, sowie der zuständigen Behörde über deren Ersuchen 
zur Sicherung der Ausübung der Befugnisse gemäß §§ 35 bis 39 im Rahmen ihres 
gesetzmäßigen Wirkungsbereiches Hilfe zu leisten (§ 34). § 35 Abs. 4 Die Behörde ist 
berechtigt Tierhaltungen sowie die Einhaltung von Tierhaltungsverboten unter 
Wahrung der Verhältnismäßigkeit jederzeit zu kontrollieren. Ebenso hat die Behörde 
eine Kontrolle durchzuführen, wenn der Verdacht eines solchen Verstoßes besteht. 
§ 37 Abs. 1 Die Organe der Behörde sind verpflichtet wahrgenommene Verstöße 
gegen §§ 5 bis § 7 durch unmittelbare behördliche Befehls- und Zwangsgewalt zu 
beenden. Die Behörde ist weiters verpflichtet einem Halter das Tier abnehmen, falls 
das Tier in einem Zustand vorgefunden wird, der erwarten lässt, dass das Tier ohne 
unverzügliche Abhilfe Schmerzen, Leiden, Schäden oder schwere Angst erleiden wird, 
wenn dieser nicht willens oder in der Lage ist Abhilfe zu schaffen. Unbeschadet der 
Abs. 1 und Abs. 2 hat die Behörde die Haltung von Tieren zu kontrollieren, wenn im 
Hinblick auf Verstöße gegen Tierschutzrechtsvorschriften, deretwegen eine gerichtliche 
oder verwaltungsbehördliche Strafe verhängt worden ist, die Besorgnis weiterer 
Verstöße gegen Tierschutzrechtsvorschriften besteht. § 39 und § 40 regeln die 
Strafbestimmungen. Die Behörde kann einer Person, die gegen das Tierschutzgesetz 
oder dessen Verordnungen verstoßen hat oder bei der zu erwarten ist, dass das 
strafbare Verhalten fortgesetzt oder wiederholt wird, die Haltung von Tieren aller oder 
bestimmter Arten für einen bestimmten Zeitraum oder auf Dauer verbieten. Wird ein 
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Tier entgegen diesem Verbot gehalten, so hat es die Behörde abzunehmen und für 
verfallen zu erklären (vgl. Damoser, Haberer, 2005, S. 27). 

11.2 Zweite Tierhaltungsverordnung 

(BGBl. II Nr. 486/2004) 

Grundlegendes Ziel ist es, laut § 1 Abs. 3, Tieren in Menschenobhut ein Maximum an 
artspezifischen Verhaltensweisen nicht nur zu ermöglichen, sondern ein Maximum an 
artspezifischen Verhaltensweisen auch gezielt zu fördern. 

Für Hunde ist die Anlage 1, die unter Abs. 1 die Mindestforderungen für die Haltung 
von Hunden beinhaltet, von Bedeutung: 

1.1 Allgemeine Anforderungen für die Haltung von Hunden 

(1) Hunden muss mindestens einmal täglich, ihrem Bewegungsbedürfnis 
entsprechend, ausreichend Gelegenheit zum Auslauf gegeben werden. 
(2) Hunden, die vorwiegend in geschlossenen Räumen, z.B. Wohnungen, gehalten 
werden, muss mehrmals täglich die Möglichkeit zu Kot- und Harnabsatz im Freien 
ermöglicht werden. 
(3) Hunden muss mindestens zwei Mal täglich Sozialkontakt mit Menschen gewährt 
werden. 
(6) Maulkörbe müssen der Größe und Kopfform des Hundes angepasst und 
luftdurchlässig sein; sie müssen dem Hund das Hecheln und die Wasseraufnahme 
ermöglichen. 
Weiters ist  die dauernde Zwingerhaltung verboten. Entsprechend ihrem 
Bewegungsbedürfnis ist Hunden ein Mal täglich Bewegung außerhalb des Zwingers zu 
ermöglichen (1.4 Abs. 1). 

Die Anlage 1 der zweiten Tierhalteverordnung regelt unter Punkt 1 weiters, dass 
mehrere Hunde grundsätzlich in Gruppen gehalten und dass Welpen erst im Alter von 
über acht Wochen vom Muttertier getrennt werden dürfen. Es folgen Anforderungen an 
die Haltung von Hunden im Freien, in Räumen und Zwingerhaltung, Fütterung und 
Pflege, Hundeausbildung sowie Hundesport. 

11.3 Wiener Tierhaltegesetz 

(Gesetz über die Haltung von Tieren, LGBl. Nr. 39/1987 i. d. F. LGBl. Nr. 54/2005) 

Dieses Gesetz dient dem Schutz des Menschen vor Gefahren, die sich aus der 
Tierhaltung ergeben (§ 1 Abs. 1). Nach § 3 müssen Tiere so gehalten werden, dass  

1. Menschen nicht gefährdet,  
2. Menschen, die im selben Haushalt leben nicht unzumutbar belästigt und  
3. fremde Sachen nicht beschädigt werden. 

Verbot der Tierhaltung und des Umganges mit Tieren 
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Wie im Bundestierschutzgesetz - zum Schutz des Tieres - ein Tier für verfallen erklärt 
werden kann, kann die Behörde laut § 4 Abs. 1 Personen, die schwer wiegend oder 
wiederholt zuwiderhandeln das Halten von Tieren und den Umgang mit Tieren 
verbieten. Die Dauer und der Umfang des Verbotes sind entsprechend den 
Erfordernissen des Schutzes von Menschen vor Gefahren, die sich aus Tierhaltung 
ergeben, festzusetzen. Abs. 3 erwähnt explizit Hunde. Die Behörde kann Personen, die 
als nicht vertrauenswürdig gelten, die Haltung von und den Umgang mit Hunden 
verbieten. Die Behörde hat ein Tier, das gegen Abs. 1 oder 3 gehalten wird, 
abzunehmen und es ist für verfallen zu erklären. 

Haltung von Hunden 

Unter § 5 werden die konkreten Bestimmungen für die Haltung von Hunden in Wien 
gelistet: 

Hunde müssen gemäß Abs. 1 an öffentlichen Orten, wie etwa Straßen, Plätzen, land- 
und forstwirtschaftlich genutzten Flächen sowie frei zugänglichen Teilen von Häusern, 
Höfen, Lokalen und Kleingartenanlagen entweder mit einem um den Fang 
geschlossenen Maulkorb versehen sein oder so an der Leine geführt werden, dass 
eine jederzeitige Beherrschung des Tieres gewährleistet ist. 

Hunde müssen in öffentlich zugänglichen Parkanlagen und auf gekennzeichneten 
Lagerwiesen an der Leine geführt werden (Abs. 2). 

An öffentlichen Orten, an denen üblicherweise größere Menschenansammlungen 
stattfinden (z.B. in Restaurants oder Gasthäusern, in öffentlichen Verkehrsmitteln, in 
Geschäftslokalen oder bei Veranstaltungen) müssen Hunde jedenfalls mit einem 
Maulkorb versehen sein (Abs. 4). 

Bissige Hunde (das ist laut § 2 Abs. 3 jeder Hund, der einmal einem Menschen oder 
einen Artgenossen gebissen hat oder von dem aufgrund seiner Aggressivität eine 
Gefahr für die Sicherheit von Menschen oder anderen Hunden ausgeht) müssen an 
öffentlichen Orten mit einem Maulkorb versehen sein (§ 5 Abs. 5). 

Soweit Hunde mitgenommen werden dürfen hat die Verantwortliche oder der 
Verantwortliche dafür zu sorgen, dass sich diese nicht in Sandkisten oder auf 
Kinderspielplätzen aufhalten (Abs. 8). 

Für die Einhaltung dieser Bestimmungen hat die Verwahrerin oder der Verwahrer des 
Hundes zu sorgen (Abs. 9). Verwahrerin oder Verwahrer ist, wer die unmittelbare 
Herrschaft über das Verhalten eines Tieres ausübt (§ 2 Abs. 2). Wird die Verwahrung 
einer strafunmündigen Person anvertraut, so treffen diese Verpflichtungen die Halterin 
oder den Halter des Tieres (§ 5 Abs. 9). Halterin oder Halter ist, wer im eigenen Namen 
zu entscheiden hat, wie ein Tier zu betreuen oder zu beaufsichtigen ist (§ 2 Abs. 1). 
Diese oder dieser darf ihren oder seinen Hund nur solchen Personen zur Verwahrung 
oder zum Führen an einen öffentlichen Ort überlassen, die die hierfür erforderliche 
Eignung, insbesondere in körperlicher Hinsicht, aufweisen (§ 5 Abs. 10). 
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Neu bei der Novellierung des Wiener Tierhaltegesetzes ist auch, dass für im 
Bundesland Wien gemeldete Hunde eine Haftpflichtversicherung über eine Summe 
von mindestens 72.000 Euro zur Deckung der durch den Hund verursachten 
Personen- oder Sachschäden abzuschließen und aufrechtzuerhalten ist. (Abs. 11) 
Diese Verpflichtung gilt für Hunde, die nach dem 01.01.2006 geboren werden (§ 15 
Abs. 1). 

Auslauf von Hunden/ Hundezonen 

Unter dem Titel Auslauf von Hunden, dem § 6, werden die gesetzlichen Richtlinien zur 
Erstellung von Hundezonen genannt: 

(1) Der Magistrat kann nach Anhörung der Grundeigentümerin oder des 
Grundeigentümers, der Bundespolizeidirektion Wien, des Tierschutzombudsmannes 
und der örtlich zuständigen Bezirksvorsteherin oder des Bezirksvorstehers unter 
Berücksichtigung des Bedürfnisses nach solchen Anlagen und Flächen, ihrer Größe 
und Lage, aber auch der berechtigten Ansprüche sonstiger Benützerinnen oder 
Benützer, insbesondere von Kindern, auf Schutz vor von Hunden ausgehenden 
Belästigungen und Gefahren, oder aus sonstigen Gründen der ordnungsgemäßen 
Benützung durch Verordnung sowohl Teile von öffentlich zugänglichen Parkanlagen zu 
„Hundezonen“ oder andere geeignete Grünflächen (z. B. Lagerwiesen) zu 
„Hundeauslaufplätzen“ erklären und vom Geltungsbereich der Gebote des § 5 Abs. 1 
und 2 ausnehmen als auch ein Verbot der Mitnahme von Hunden („Hundeverbot“) in 
diese Anlagen (Lagerwiesen) oder in Teile davon verfügen. Erforderlichenfalls können 
derartige Verfügungen auch zeitlich begrenzt werden. 

(2) Die im Abs. 1 bezeichneten Verordnungen sind durch Tafeln (Anlage 1 dieses 
Gesetzes) gegebenenfalls bei zeitlichen Beschränkungen durch Zusatztafeln, 
kundzumachen und treten mit der Anbringung dieser Zeichen in Kraft. Der Zeitpunkt 
der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (§ 16 AVG) festzuhalten. Parteien 
im Sinne des § 8 AVG ist die Einsicht in einen solchen Aktenvermerk zu gestatten. Die 
Tafeln sind als Schilder aus festem Material in einer solchen Art und Größe 
herzustellen und an den Zugängen, Eintrittsstellen usw. so anzubringen, dass sie leicht 
erkannt werden können. Die Zusatztafeln sind unter den im ersten Satz genannten 
Zeichen in Form von rechteckigen, weißen Tafeln anzubringen und dürfen die darüber 
befindliche Tafel seitlich nicht überragen. 

Hundezonen, die nach dem 1. Jänner 2006 errichtet werden, müssen eingezäunt sein 
und über Zugänge mit nach innen schwingenden, selbst schließenden Türen verfügen 
(§ 15 Abs. 2). 

Sowohl die Zucht als auch die Ausbildung von Hunden zum ausschließlichen oder 
überwiegenden Zweck der Steigerung einer erhöhten Aggressivität sowie das 
Inverkehrbringen solcher Hunde sind verboten (§ 7). 

§ 8 regelt die Haltung von gefährlichen Tieren. (unter anderem Meldepflichten, 
behördliche Befugnisse und Maßnahmen) Abs. 7 besagt, dass Gegenstand eines 
behördlichen Auftrags auch der verpflichtende Nachweis eines Hundeführerscheins 
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oder von weitergehenden Fortbildungsmaßnahmen sein kann. Nähere Bestimmungen 
wurden durch die Verordnung der Wiener Landesregierung über Inhalt und 
Absolvierung eines Hundeführscheins bekannt gemacht.  

Bei einer Verwaltungsübertretung können Geldstrafen von bis zu 14 000 Euro verhängt 
werden (§ 13). 

11.4 Grünanlagenverordnung  

 (Verordnung des Magistrats der Stadt Wien, betreffend die Benützung von 
Grünanlagen, ABl. Nr. 10/2002) 

Betretungs- und Fahrverbote 

In öffentlich zugänglichen Parkanlagen dürfen Grün- und Pflanzungsflächen weder 
betreten, noch befahren, noch zum Abstellen von Fahrzeugen oder ähnlichen 
Fortbewegungsmitteln benützt werden (§ 3 Abs. 1). 

§ 3 Abs. 2 Vom Betretungsverbot des Abs. 1 sind entsprechend gekennzeichnete 
Grün- und Pflanzungsflächen (z. B. Spielwiesen oder auch Hundezonen …) 
ausgenommen. Das Befahren solcher gekennzeichneter Flächen mit Rollstühlen, 
fahrzeugähnlichem Kinderspielzeug und mit Kinderwagen, das Schieben von 
Fahrrädern sowie deren kurzfristiges Abstellen, ist gestattet. 

Hundehaltung 

§ 7 (1) Soweit Hunde in öffentlich zugänglichen Parkanlagen mitgenommen werden 
dürfen, sind sie von Grün- und Pflanzungsflächen fernzuhalten. 

(2) Die Verwahrer von Hunden haben dafür zu sorgen, dass die Tiere öffentlich 
zugängliche Parkanlagen nicht durch Kot verunreinigen. 

(3) Von den Verboten der Abs. 1 und 2 sind Hundezonen im Sinne des Wiener 
Tierschutz- und Tierhaltegesetzes ausgenommen. 

11.5 Hundeabgabe in Wien 

(Beschluss des Wiener Gemeinderates über die Ausschreibung einer Abgabe für das 
Halten von Hunden im Gebiete der Stadt Wien, ABl Nr 52/2005) 

§ 1 Für das Halten von Hunden, mit Ausnahme von Blindenführerhunden, wird nach 
Maßgabe der folgenden Bestimmungen im Gebiete der Stadt Wien eine Abgabe 
erhoben. 

§ 2Die Abgabe ist für jeden im Gebiete der Stadt Wien gehaltenen Hund (§ 1), der 
mehr als drei Monate alt ist, zu entrichten. Abgabepflichtig ist der Halter des Hundes; 
als solcher gilt der Vorstand des Haushaltes, in welchem der Hund gehalten wird, 
beziehungsweise der Betriebsinhaber, wenn die Hundehaltung in einem Betrieb erfolgt. 
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§ 3 (1) Die Hundehalter haben Hunde innerhalb von 14 Tagen, nachdem diese das 
Alter von drei Monaten erreicht haben beziehungsweise in das Gebiet der Stadt Wien 
gebracht wurden, beim Magistrat anzumelden und hiebei auch etwaige 
Befreiungsgründe geltend zu machen. 

§ 4 (1) Die Höhe der Abgabe richtet sich nach der Anzahl der im selben Haushalt oder 
Betrieb gehaltenen Hunde. Wird im selben Haushalt oder Betrieb nur ein Hund 
gehalten, so beträgt die Abgabe für diesen Hund pro Kalenderjahr 43,60 Euro. Werden 
im selben Haushalt oder Betrieb mehrere Hunde gehalten, so beträgt die Abgabe für 
den zweiten und jeden weiteren Hund pro Kalenderjahr 65,40 Euro. 

Im weiteren Gesetzestext werden Ausnahmen von der Regelung, Bestimmungen zum 
Tragen der Hundemarken aufegführt. 

11.6 Wiener Hundeführerscheinverordnung 

(Verordnung der Wiener Landesregierung über Inhalt und Absolvierung eines 
Hundeführscheins, LGBl. Nr. 59/2005) 

Die Hundeführerscheinprüfung wurde im Zuge der Novellierung des Wiener 
Tierhaltegesetzes eingeführt. Die Prüfung zum Theorieteil erfolgt in Form eines 
Multiple-Choice-Tests, der Fragen aus den Bereichen Kenntnisse über relevante 
Rechtsvorschriften, Kenntnisse über Hundehaltung und Kenntnisse über tiergerechte 
Hundeausbildung. 

Der Praxisteil besteht aus drei Modulen. Das erste Modul beinhaltet Aufgaben im 
Hinblick auf den richtigen Umgang mit Hunden. Jedenfalls wird geprüft, wie der Hund 
angeleint wird, wie der Maulkorb angelegt und vom Hund geduldet wird und wie die 
Zahn-, Ohr- und Pfotenkontrolle durchgeführt wird (§ 3). Durch Modul II wird der 
Gehorsam des Hundes in ablenkungsarmer Umgebung geprüft. Jedenfalls wird die 
Leinenführigkeit und das Absitzen oder Abliegen auf Kommando mit oder ohne Leine 
überprüft. (§ 4) Das dritte und letzte Modul (§ 5) beinhaltet Aufgaben zur Bewältigung 
von Alltagssituationen in der Großstadt unter besonderer Berücksichtigung des 
Verhaltens des Hundehalters entsprechend dem Ausbildungsstand und dem Verhalten 
des Hundes in der Öffentlichkeit, der gesetzlichen Vorschriften sowie 
tierschutzrelevanter Aspekte. 

(2) Die Aufgaben sind an öffentlichen Orten durchzuführen und sollen einen 
Spaziergang in der Großstadt simulieren. Unter Abs. 4 sind solche Situationen 
aufgelistet: 

·  Begegnung mit anderen Hunden, 

·  Begegnung mit Jogger, 

·  Begegnung mit Radfahrern bzw. Inlineskatern, 

·  Begegnung mit Kinderwagen, 

·  Begegnung mit Kindern, 

·  Begegnung mit Menschen mit Gehhilfen, 
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·  Fahren mit öffentlichen Verkehrsmitteln, 

·  Bewegung durch eine große Menschenmenge, 

·  Begegnung mit Menschen ohne Ausweichmöglichkeit (z. B. Baustelle) 

·  Durchqueren eines Parks mit Kinder- und Ballspielplatz, 

·  Verhalten gegenüber aufdringlichen Personen, 

·  Verhalten in einer Hundezone. 
 
Als Prüferin oder Prüfer sind Tierärztinnen oder Tierärzte heranzuziehen, die die einen 
von der Tierschutzombudsstelle Wien veranstalteten Ausbildungslehrgang für 
Hundeführscheinprüfer absolviert haben (§ 6 Abs. 1). 

11.7 Reinhalteverordnung 

(Verordnung des Magistrats der Stadt Wien betreffend die Reinhaltung von 
Grundstücken und Baulichkeiten, ABl. Nr. 21/1982 i. d. F. ABl. Nr. 43/2000) 

§ 1 (1) Das Verunreinigen von im öffentlichen Gut stehenden Grundstücken, 
insbesondere der Straßen und Plätze, Gehwege, Unterführungen, Brücken, 
Straßenböschungen, Gräben und Flussufer sowie von in öffentlichem Eigentum 
stehenden Einrichtungen (Geländer, Lichtmaste, Schaltkästen usw.) durch Schutt, 
Erde und Aushubmaterial, Hauskehricht und sonstige Abfälle aller Art, durch 
Ausgießen von Flüssigkeiten, durch faulende oder fäulniserregende Substanzen sowie 
durch Stalljauche oder Unrat ist verboten. 

11.8 Straßenverkehrsordnung 

§ 92 Abs. 2 der Straßenverkehrsordnung besagt, dass Besitzer oder Verwahrer von 
Hunden dafür zu sorgen haben, dass diese Gehsteige und Gehwege sowie 
Fußgängerzonen und Wohnstraßen nicht verunreinigen. Personen, die den 
Vorschriften zuwiderhandeln, können, abgesehen von den Straffolgen, zur Entfernung, 
Reinigung oder zur Kostentragung für die Entfernung oder Reinigung verhalten werden 
(Abs. 3). Eine Verwaltungsübertretung begeht laut § 99 der Strafbestimmungen (Abs. 4 
Z g), wer Straßen gröblich verunreinigt oder als Besitzer oder Verwahrer eines Hundes 
die in § 92 bezeichnete Sorgfaltspflicht verletzt, und ist mit einer Geldstrafe bis zu 
72 Euro, im Fall einer Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu 48 Stunden zu bestrafen. 

§ 93 (1) Die Eigentümer von Liegenschaften in Ortsgebieten, ausgenommen die 
Eigentümer von unverbauten, land- und forstwirtschaftlich genutzten Liegenschaften, 
haben dafür zu sorgen, dass die entlang der Liegenschaft in einer Entfernung von nicht 
mehr als 3 m vorhandenen, dem öffentlichen Verkehr dienenden Gehsteige und 
Gehwege einschließlich der in ihrem Zuge befindlichen Stiegenanlagen entlang der 
ganzen Liegenschaft in der Zeit von 6 bis 22 Uhr von Schnee und Verunreinigungen 
gesäubert sowie bei Schnee und Glatteis bestreut sind. Ist ein Gehsteig (Gehweg) 
nicht vorhanden, so ist der Straßenrand in der Breite von 1 m zu säubern und zu 
bestreuen. Die gleiche Verpflichtung trifft die Eigentümer von Verkaufshütten. 
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Bestimmungen zu Hunden sind weiters in den „Beförderungsbedingungen der Wiener 
Linien“, dem Jagdgesetz, der Spielplatzverordnung, der Friedhofsverordnung, der 
Marktordnung und der „Verordnung des Europäischen Parlaments und des Rates über 
die Veterinärbedingungen für die Verbringung von Heimtieren“ zu finden. 

11.9 Zusammenfassung in Hinblick auf Freiraumrelevanz 

Die Sonderstellung, die dem Hund aufgrund seiner engen Beziehung zum Menschen 
zukommt, spiegelt sich auch in der Gesetzgebung wider. Der Sozialpartner Hund ist 
stark in das alltägliche Leben seiner BesitzerInnen eingegliedert. In diesem 
Zusammenhang sind somit auch die gesonderten Bestimmungen wie in der 
Grünflächenverordnung oder dem Wiener Tierhaltegesetz zu sehen. 

Um den StadtbewohnerInnen eine Hundehaltung zu ermöglichen, müssen von den 
verantwortlichen Behörden aber auch von Seiten der Politik geeignete 
Rahmenbedingungen für eine artgerechte Haltung geschaffen werden. Laut 
Bestimmungen des Bundestierschutzgesetzes und seinen Verordnungen muss 
Hunden entsprechend ihrem Bewegungsbedürfnis einmal täglich Auslauf gewährt 
werden sowie mehrmals täglich die Möglichkeit geboten werden, im Freien Kot und 
Harn abzusetzen. Da der Umgang mit dem Mensch ein wichtiges Bedürfnis der 
domestizierten Tiere ist, wird zweimal täglich Sozialkontakt mit Menschen gefordert. 
Die Bestimmung, die besagt, dass mehrere Hunde nach Möglichkeit in Gruppen 
gehalten werden sollten, deutet das Erfordernis nach Kontakt zu Artgenossen an. 

Hundezonen sind neben den privaten Grundstücksflächen die einzigen legalen 
Auslaufbereiche, in denen das Tier ohne Maulkorb und Leine frei laufen gelassen 
werden darf. Eine Übersicht der Bestimmungen relevanter Gesetze stellt Tabelle 3 dar 
(Grünanlagenverordnung, Wiener Tierhaltegesetz, Nationalparkgesetz, 
Besucherordnung der MA 49, Marktordnung, Friedhofsverordnung, 
Beförderungsbedingungen der Wiener Linien, Spielplatzverordnung, Parkordnung der 
Bundesgärten). 

Hundezonen und -auslaufbereiche sind vom Magistrat nach Anhörung der 
Grundeigentümerin oder des Grundeigentümers, der Bundespolizeidirektion Wien, des 
Tierschutzombudsmannes und der örtlich zuständigen Bezirksvorsteherin oder des 
Bezirksvorstehers zu erklären und durch Tafeln auszuweisen. In einer früheren Version 
dieses Gesetzes wird eine klare Ausschilderung und Kennzeichnung zur eindeutigen 
Kläörung des Geltungsbereiches mittels Bodenmarkierungen oder anderer 
Begrenzungszeichen gefordert Eine zeitliche Begrenzung ist durch Zusatztafeln 
anzukündigen. Dem Tierschutzombudsmann kommt aufgrund des Anhörungsrechtes 
eine bedeutende Funktion bei der Errichtung von Hundezonen zu. Die Gründe für die 
Anlage von Hundeauslaufzonen sind aus dem Gesetzestext nicht eindeutig ableitbar, 
besagt er doch diese „unter Berücksichtigung des Bedürfnisses nach solchen Anlagen 
und Flächen, ihrer Größe und Lage, aber auch der berechtigten Ansprüche sonstiger 
Benützerinnen oder Benützer, insbesondere von Kindern, auf Schutz vor von Hunden 
ausgehenden Belästigungen und Gefahren, oder aus sonstigen Gründen der 
ordnungsgemäßen Benützung“ auszuweisen. Der Umstand, dass in diesen die 
VerwahrerInnen von Hunden nicht verpflichtet sind, den Hundekot zu entfernen, 
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scheint maßgeblichen Einfluss auf die Entwicklung dieses Gesetzes zu haben (vgl. 
Gsandtner 2006, ExpertInneninterview). Den HundehalterInnen (aber auch 
BeamtInnen zuständiger Behörden, vgl. ExpertInneninterview) ist dies oftmals nicht 
bekannt, zumal diese „Fleißaufgabe“ durch die an den Eingangsbereichen 
angebrachten Tafeln eingefordert wird (vgl. Teil III Beschilderung). Des Weiteren sind 
Hundezonen vom Betretungs- und Fahrverbot der Grünanlagenverordnung 
ausgenommen. Ebenso ist die Bestimmung in Hundezonen ausgesetzt, die besagt, 
dass Hunde in öffentlichen Parkanlagen von Grün- und Pflanzungsflächen fernzuhalten 
sind. Die Unterscheidung in Hundezone und Hundeauslaufzone erfolgt nach der Lage 
in einer öffentlich zugänglichen Parkanlage oder einer anderen geeigneten Grünfläche 
(z.B. Lagerwiesen). Diese Unterteilung ist rein organisatorisch. Im Zuge einer 
Neustrukturierung und -organisation der Hundebereiche schlagen wir eine 
Begriffsdefinition nach anderen Gesichtspunkten vor (vgl. Teil IV Organisation). 
Hundezonen, die ab dem 01.01.2006 errichtet werden, müssen eingezäunt sein. Um 
das selbständige Entweichen der freilaufenden Tiere zu verhindern, müssen sie über 
nach innen aufschwingende, selbst schließende Türen verfügen. Neben Hundezonen 
können auch Hundeverbotszonen eingerichtet werden, die durch entsprechende Tafeln 
gekennzeichnet werden müssen. 

Tab. 3: Übersicht über den öffentlichen Raum hinsic htlich des Auslaufs 

Hundeverbot Hundeverbotszonen 

 Sand-, Kleinkinder- und Kinderspielplätze 

 Grün- und Pflanzungsflächen in Parkanlagen, 
auf für den Straßenverkehr gewidmeten 
Flächen und auf dem Heldenplatz zwischen 
der Neuen Hofburg und den vom Burgring 
zum Michaelerplatz führenden Straßen 

 Friedhöfe 

 Märkte: Hallen und standfeste Bauten 

 Lainzer Tiergarten 

 Belvedere- und Burggarten sowie 
Schlosspark Schönbrunn 

 Laaer Wald und Steinhofgründe 

Leinen- und Maulkorbzwang Marktgebiete 

 öffentliche Verkehrsmittel 

Maulkorbzwang bissige Hunde an öffentlichen Orten 

 bei Menschenansammlungen 

Leinenzwang öffentlich zugängliche Parkanlagen, 
gekennzeichnete Lagerwiesen 

 geschützter Landschaftsteil Wienerberg 

 Nationalpark Donau-Auen 

 Dehnerpark (außer Hundeverbotszone) 

Leine oder Maulkorb öffentliche Orte 
weder Leine noch Maulkorb Hundezonen 
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TEIL II FREIRAUMPLANERISCHE METHODIK 

12 AUFNAHMEN VON HUNDEZONEN 

Zum besseren Verständnis folgt eine kurze Erklärung der in den Hundezonen 
vorgefundenen und in den Aufnahmen angeführten Schilder und Tafeln. Die 
Abbildung 12 stellt in Collage-Form die Überzahl an unterschiedlichen Schildern dar, 
mit denen die HundehalterInnen in Wien konfrontiert sind. Die zahlreichen Varianten 
geben Hinweis auf die diversen Versuche der Magistrate den Übertretungen der 
bestehenden Gesetze und den daraus entstehenden Belästigungen bis hin zu 
Gefährdungen der Menschen Einhalt zu gebieten. Die von der MA 42 in unzähligen 
öffentlichen Grünflächen positionierten Hinweistafeln weisen auf die bestehende 
Gesetzeslage der Wiener Tierhalte- und Grünanlagenverordnung hin. Auf diesen und 
den Hundezonenregel-Schildern, die in der Mehrzahl der Hundezonen vorzufinden 
sind, wird jedoch nicht auf die Ausnahmeregelung in Hundezonen hingewiesen. Die 
Unwissenheit der BürgerInnen wird hier beibehalten. Zweifellos hat die Bestimmung, 
die besagt, dass in Hundezonen der Hundekot liegen bleiben darf, und somit von den 
Reinigungskräften der städtischen Magistrate entsorgt werden muss, nachteilige 
Auswirkungen auf die Hygiene, Ästhetik und Nutzbarkeit der Hundezonen. Eine 
Gesetzesnovellierung und die Akzeptanz durch die HundehalterInnen wäre 
wünschenswert. 

·  Hundezone, Hundeauslaufzone, Hundeauslaufplatz 

·  Gesetzesschild (Grünanlagenverordnung, Tierhaltegesetz)  

·  Zusatzschilder: Wiederholt finden sich, wie im Waldmüllerpark, unter den 

Hundezonenschildern Zusatztafeln, die offensichtlich aufgrund wiederkehrender 

Konflikte mit NichthundehalterInnen, AnrainerInnen und auch der Hunde 

untereinander angebracht wurden (Abb. 14). 

·  Spielplatzverbot der Bezirksvorsteherin. Ähnlich wie die Zusatzschilder fanden 

wir bei unserer Aufnahme im Esterhazypark eine Hinweistafel, in die 

Bezirksvorsteherin ausdrücklich auf das Verbot der Mitnahme von Hunden auf 

Spielplätze hinweist. Auch hier scheint es zu Spannungen der 

NutzerInnengruppen gekommen sein. 

·  MA 42 Übersichtstafel: Diese sind vor allem im Mittelgürtelbereich vor der 

Margaretengürtel-Hundezone in den Grünflächen aufgestellt. Auch hier wird auf 

das Radfahrverbot, Verunreingungsverbot 

·  „Hunde an die Leine“-Schild 

·  Hundeverbotschilder und -Piktogramme 

·  Hinweise auf Parkanlagenschilder (Heuberggstätten, Esterhazypark,…) 

·  „Bücken statt Drücken“: Tafeln um Hundekot-Wegräum-Moral zu heben 

·  Hundeklo-Schilder 

·  Diverse Sonderformen, wie der Hundeklo-Würfel am Brigittapark. 
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Abb. 14: Wiens Hunde-Schilder-Wald 
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Es folgen neun Aufnahmen unserer Beispielflächen, die einen Querschnitt der Wiener 
Hundezonen darstellen. Zur Veranschaulichung stellen wir diese im Grundriss dar und 
fügen fotografische Ansichten dazu. Die Satellitenbilddarstellung soll einen Überblick 
über die Lage der Hundefreiräume in den Grünflächen und deren Umgebung bieten. 
Wichtige freiraumanalytischew Charakteristiken werden stichwortartig erläutert, wie 
Grenzen, Zugänge, innere Erschließung und Ausstattung. Unter dem Punkt 
„Besonderheiten“ werden außergewöhnliche Elemente hervorgehoben. In den 
Anmerkungen finden sich unsere Beobachtungen und Analysen. Die Legende 
(Abbildung 15) gilt für die gezeichneten Grundrisse. Die färbigen Zugangskartierungen 
zeigen die Nutzungsmöglichkeiten für HundehalterInnen mit ihren Hunden. Je nach 
anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen, wie Grünanlagenverordnung 
beziehungsweise Tierhalteverordnung, sind diese entweder ohne Beschränkung, mit 
Leine/Maulkorb oder für Hunde gesperrt. 

 

 
Abb. 15: Legende zu Aufnahmen 
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Adresse: 1050 Wien, Mittersteig 
vor Schütte-Lihotzky-
Park

Kategorie: 1
Größe: 50m² (laut 

Hundezonenliste) etwa 
60m²nach eigenen 
Erhebungen

Länge: 24 Meter
Breite: 2,5 Meter
Lage: vor dem 1997 im Zuge 

eines Tiefgaragenbaus 
umgestaltete Schütte-
Lihotzky-Park (rund 
3.800m²), der als 
Hundeverbotszone 
ausgewiesen ist

Zonierung:

Umgebung:

AnrainerInnen:

Zugang:

Beschilderung:

Grenzen:
Zaun:

  Abb. 16c: Ansicht A

 Abb. 16b: Luftbild

keiner, optisch zu Gehsteig durch 
kleine Mauer und zu Buschreihe vor 
Ballkäfig durch höhere Mauer 
getrennt

für HundehalterIn ersichtlich

Hundezonenschild, ausreichend aber 
(für den Hund) keine klare Grenze 
erkennbar, auslaufend

von Straße an beiden Enden 
zugänglich 

an gegenüberliegende Straßenseite 
und neben Parkanlage

neben Zufahrt zu Tiefgarage und 
Wohnhausanlage

Einbahnstraße, Längsparker, 
Fahrradweg, Gehsteig, Hundetoilette

Schütte-Lihotzky-Hundezone

Abb.16a: Grundriss

 

B
A
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Boden:

Weg:

Strukturierung:
Vegetation:

Beschattung:
Wasser:
Sitzgelegenheiten: keine

Beleuchtung:   Abb. 16d: Ansicht B

Reinigung:
Verschmutzung:
Besonderheiten:

Mistkübel und Sackerlautomaten vorhanden, zwei Kanalgitter
viele Hundehaufen

durch Straßenbeleuchtung

Abb. 16e: Zugangskartierung

keines
keine, Baum neben Zone

Rasen, Buschreihe durch Mauer 
nicht zugänglich

keine

Gehsteig verläuft direkt neben Zone, 
HundehalterInnen bleiben außerhalb 
der Hundezone

100% Rasen, wellenförmige 
Untergrundgestaltung abfallend zu 
zwei Kanalgittern für leichtere 
Reinigbarkeit

Gehört wie die Hundetoilette beim Brigittapark zu den kleinsten, 
ausgewiesenen Hundefreiräumen der Stadt. Aufgrund der fehlenden 
Umzäunung, der geringen Zonengröße und der Lage an Gehsteig, 
Fahrradweg (!), Straße, direkt neben der Zufahrt zur Tiefgarage, werden 
die Hunde zumeist nicht von der Leine gelassen. Die „Spuren“ und 
Beobachtungen von NutzerInnen bestärken die einzige Funktion dieses 
Bereiches als Absetzplatz. Für die Hunde ist die Abgrenzung nicht 
eindeutig erkennbar. Im Umkreis dieses Bereiches, auch vor dem 
Eingang zum Park befinden sich zahlreiche Hundehaufen. Kann andere 
Funktionen einer Hundezone, als Auslaufbereich, Hundebegegnungsort, 
nicht erfüllen. Die Hundezone wurde vermutlich aufgrund des hohen 
Nutzungsdrucks eingerichtet (ablesbar an den zahlreichen 
Verunreinigungen). Der Schütte-Lihotzky-Park, der als Rückzugsbereich 
und aus Rücksichtnahme auf die AnrainerInnen nachts absperrbar 
ausgeführt wurde, ist eine Hundeverbotszone. Die Positionierung der 
Zone und die klare Grenzziehung durch Wände und Tore trennt sie 
effektiv vom restlichen Park. Trotz des Freiflächenkonflikts gerade in 
innerstädtischen Bezirken wäre eine größere, eingezäunte, nutzbarere 
Fläche sinnvoll.

Hundekot-Absetzplatz für auf „Grün“ konditionierte Hunde der näheren 
Umgebung, wird nur im Vorbeigehen besucht, kein längerer Aufenthalt.
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Adresse: 1050 Wien, 
Einsiedlerplatz, Ecke 
Obere 

Kategorie: 1
Größe: 270m² (laut 

Hundezonenliste), etwa 
200m² nach eigenen 
Erhebungen

Länge: 33 Meter
Breite: 6 Meter
Lage: an nordöstlicher Ecke 

des Einsiedlerparks 
(rund 7.200m²), einem 
intensiv genutzten 
Beserlpark; nur von 
außen zugänglich Abb. 17b: Luftbild

Zonierung:

Umgebung:

AnrainerInnen:

Zugang:

Beschilderung:

Grenzen: Abb. 17c: Ansicht A

von Ost nach West: 
Wohnbebauung, Gehsteig, Straße, 
Längsparker, Gehsteig, Hundezone, 
Park

für HundehalterIn klar ersichtlich, 
keine vollständige Einzäunung

zwei Hundezonentafel an beiden 
Enden der Zone, Wiener 
Hundekloschild bei „Pissreifen“, 
„Bücken statt drücken“, 
Hundezonenregeln

von Straße, zwei Aussparungen in 
Umrandung, durch geringe Höhe von 
Gehsteig ganze Länge zugänglich

an gegenüber liegender Straßenseite

Mobilklo in 3m Entfernung, Zugänge 
zu Parkanlage

Einsiedler-Hundezone

Abb. 17a: Grundriss 

 

B A
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Zaun:

Boden:

Weg:
Strukturierung:
Vegetation:

Beschattung:
Wasser:

Sitzgelegenheiten: 

Beleuchtung: Abb. 17d: Ansicht B

Reinigung:

Verschmutzung:

Besonderheiten:

Anmerkungen: 

zwei Bänke

nachrinnende Kuhtränke, Kanalgitter 
daneben

vollständig

fast keine, drei Bäume, ein Busch

zahlreiche Zettel an Bäumen und Sackerlspender (entlaufene Katzen, 
Tiersitterwerbung); Wiener Hundeklo mit Pissreifen in der Zone und 
Betonrinne mit Kanal sowie Bodenbelag für leichte Reinigung

wenig Hundekot, wird vermutlich 
öfters durch MA 42 Personal 
gereinigt, Kanalanschluss und 
Untergrund erleichtern Reinhaltung

Schotteruntergrund, Betonrinne mit 
zwei Kanalanschlüssen, leicht 
reinigbar, zwei Mistkübel, zwei 
Sackerlautomaten, Pissreifen

durch Straßenlaternen ausgeleuchtet

keine

Abb. 17e: Zugangskartierung

Diese Hundezone ist größer ausgestaltet als die Schütte-Lihotzky-
Hundezone, weist diesselbe Nutzung auf. Die Offen-
heit der Zone zum Straßenbereich bewirkt, dass nur daran gewöhnten 
Hunden Freilauf gestattet wird. Die Tiere werden im langsamen 
Vorüberschlendern mit oder ohne Leine in die Zone gelassen, ein kurzer 
Aufenthalt. Eine vollständige Einzäunung würde ein beruhigtes Frei- 
Laufenlassen gestatten, aufgrund der geringen Größe kann es beim 
Gleichzeitigen Aufenthalt in der Zone gehäuft zu Streitigkeiten kommen, 
da die Fluchtdistanz nicht mehr eingehalten werden kann. Gerade 
HundebesitzerInnen von kleinen Tieren neigen dazu Hundezonen zu 
meiden, die ebenfalls von großen Hunden benützt werden. Ein großer 
Vorteil dieses Bodenbelags liegt darin, dass die Hundehaufen gut 
erkennbar sind und somit eine geringe Gefahr besteht unbeabsichtigt „ins 
Glück“ zu steigen. Diese (Kuh)-Tränkenvariante ist oft verschmutzt und 
funktionsuntüchtig.

keiner

Schotter (85%), Pflasterung (15%) 
bei Bänken im südlichen Teil

nicht geschlossen, zu Parkanlage 
mit dahinter befindlicher Heckenreihe 
ausreichend zu anderen 
ParknutzerInnen getrennt, keine 
Einzäunung zu Straße
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Adresse: 1050 Wien, Ecke 
Einsiedlergasse/ Am 
Hundsturm

Kategorie: 1
Größe: 100m² (laut 

Hundezonenliste),  
210m² laut eigenen 
Erhebungen

Länge: 24 Meter
Breite: 10 Meter
Lage: an Ecke des 1999 

errichteten Hundsturm- 
parks, einem kleinen 
Beserlpark (rund 
4.000m²) mit Tiefgarage 

Zonierung: Fahrbahn, Längsparker, 
Gehsteig, Hundezone, 
Park

Umgebung:

AnrainerInnen:

Zugang:

Beschilderung:

Grenzen:

Zaun:

Boden: Abb. 18c: Ansicht A

Toiletteanlage direkt daneben, 
Zugänge zur Parkanlage
an gegenüberliegender Straßenseite

Rasen (85%) straßenseitiger Bereich 
abgetreten; Pflasterung (15%)

zwei Hundezonenschilder an 
Eingängen, "Bücken statt Drücken"-
Schild an hinterem Zaun, 
Hundezonenregeln

Hundsturm-Hundezone

Abb. 18a: Grundriss

Abb. 18b: Luftbild

von Straße, zwei Unterbrechungen des Zaunes

vollständig (laut Hundezonenliste), zu 
Parkanlage durch einen Meter hohen 
Zaun und dahinter befindliche 
Büsche getrennt, straßenseitig 
niedriger Zaun und offene Eingänge

für HundehalterIn klar erkennbar, 
keine vollständige Umzäunung

 

A
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Weg:

Strukturierung:
Vegetation:
Beschattung:
Wasser:
Sitzgelegenheiten: 

Beleuchtung:

Reinigung:

Verschmutzung:

Abb. 18d: Bänke mit Taubenkot

Besonderheiten:

Anmerkungen: 

keines
teilweise

Abb. 18e: Zugangskartierung

viele Hundehaufen im Rasen, da 
kein Weg  schwer ohne in Hundekot 
zu steigen zu Bänken zu gelangen

ein Sackerlspender mit integriertem 
Mistkübel, daneben ein 
Standardmistkübel der Stadt Wien, 
ein Kanalgitter

durch Straßenbeleuchtung

zwei Bänke

Tiefgaragenentlüftung in Hundezone, Taubenfutter am Boden, zahlreiche 
Tauben in Ästen verursachen Verschmutzung der Sitzbänke

Diese Hundezone wird in der Hundezonenliste der Stadt Wien als 
vollständig eingezäunt bezeichnet. Dem steht der sehr niedrige Zaun und 
vor allem die offenen Eingangsbereiche entgegen. Diese Einstufung ist für 
die HundehalterInnen irreführend. Der in der Hundezone befindliche  30cm 
hohe Entlüftungsschacht könnte für Hunde attraktiv gestaltet werden, 
indem das pfotenunfreundliches Abdeckgitter ersetzt wird. Hunde könnten 
dann dieses 2,5m² große Podest als Aussichtspunkt verwenden

Rasen, vier Bäume
keine

gepflasterter Weg führt durch Zone
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Adresse: 1060 Wien, 
Schadekgasse bei 

Kategorie: 2
Größe: 450m² (laut 

Hundezonenliste und 
Länge: 66 Meter
Breite: 8 Meter
Lage: an der nödlichen Eck 

des Esterhazy-Parks 
(rund 10.400m²), tlw. 
Hundeverbotszone

Zonierung: Einbahnstraße, 
Längsparker, 
Baumstreifen, 
Gehsteig, Hundezone, 
Parkanlage

Abb. 19b: Luftbild

Umgebung:

AnrainerInnen:

Zugang:

Beschilderung:

Abb. 19c: Ansicht A

Grenzen:

Esterhazy-Hundezone

Abb. 19a: Grundriss 

Zugänge zu Parkanlage, Schule, 
Abgang zu Foltermuseum, 
Parallelstraße einer großen 
Einkaufsstraße
Geschoßwohnungsbau auf 
gegenüberliegender Straßenseite

zwei straßenseitig gelegene, 
selbstschließende Türen
Esterhazypark-Schild, zwei 
Hundezonenschilder, 
Hundezonenregeln in Zone, "Hunde 
an die Leine"-Schild an Außenseite 
des Zauns
durch Einzäunung für Hund und 
Mensch klar ersichtlich, Türen 
schließen schlecht  

 

A
B
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Zaun:

Boden:

Weg:

Strukturierung: keine
Vegetation:

Beschattung:

Wasser:

Sitzgelegenheiten: 

Beleuchtung:

Reinigung: Abb. 19d: Ansicht B 
Pflanzschutzkorb

Verschmutzung:

Besonderheiten:

Anmerkungen: 

zwei Sackerlspender, drei 
Mistkübel, zwei Kanalgitter

Zone verschmutzt, besonders 
Rasenbereich

Abb. 19e: Zugangskartierung

teilweise (durch Bäume und 
Flakturm)
Trinkbrunnen, Boden gepflastert

zwei im Boden verankerte Bänke

ausreichend, fünf Laternen in 
Parkinneren, Straßenbeleuchtung

straßenseitig 1,4m, Lücke (28cm) 
bei Abgang zu Museum, große 
Gitterzwischen- Räume (10,5cm)

wassergebundene Decke (30%), 
Asphalt (25%), Rasen (45%)

asphaltierte Streifen durch 
wassergebundene Decke, im 
hinteren Rasenbereich ist kein Weg

Rasen, 17 Hainbuchensträucher, 
vier Laubbäume, eine Eibe, eine 
Clematis wächst Zaun entlang

Die Hainbuchenhecken sind durch Urin stark geschädigt, nicht blickdicht. 
Zum Schutz der (ursprünglich drei) Clematis-Pflanzungen entlang des 
straßenseitigen Zaunes wurden Schutzkörbe errichtet. Diese bewahren 
die Pflanzen allerdings nicht vor Urinmarken und stellen lediglich ein 
Risiko für herumtollende Hunde dar. Nur eine Ranke noch vorhanden. Die 
Zwischenräume der Zaun-Gitterstäbe sind sehr groß. Ein Mädchen 
streichelt einen Hund durch den Zaun.

Bei ersten Aufnahmen bestand der Untergrund aufgrund des hohen 
Nutzungsdrucks aus Erde mit spärlichen Grasbüscheln, dieser wurde nun 
mit wassergebundener Decke befestigt. Auch der Rasen im hinteren Teil 
wurde erneuert. Ein Rattenloch ist großer Anziehungspunkt für die Hunde. 
Das Veterinäramt führt die Eibe unter den bekannten giftigen Pflanzen für 
Hunde auf (Samen der Früchte). Ursprünglich wurden vermutlich über 25 
Hainbuchensträucher, um eine einheitlich, blickdichte Abgrenzung zu 
Parkanlage zu erhalten, gepflanzt. Durch Markieren der Rüden kümmert 
ein Teil. Mehrere Bänke im Parkinneren sind mit Rücken zu Hundezone 
positioniert. Podest, das sich im Inneren des Parks angrenzend an die 
Hundezone befindet, wird von Jugendlichen, Punks genutzt. Der Zaun 
überragt das Podest nur um 40cm und lässt eine 28cm Lücke. Es konnte 
ein Hund beim Rein- und Rauspringen beobachtet werden.
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Adresse: 1060 Wien, Linke 
Wienzeile zwischen 
Girardi- und 
Laimgrubergasse

Kategorie: 2
Größe: 500m² (laut 

Hundezonenliste), 
Länge: 70 Meter
Breite: 10 Meter
Lage: vor Alfred-Alfred-

Grünwald-Park (rund 
9.000m ²), der als 
generelle 
Hundeverbotszone 
ausgewiesen ist Abb. 20b: Luftbild

Zonierung:

Umgebung:

AnrainerInnen:

Zugang:

Beschilderung:

Grenzen:

Abb. 20c: Ansicht A
Zaun:

Boden:

Weg:
Strukturierung:

rötlicher Lavakies, Untergrund zur Parkseite abfallend, Rasenbüschel 
hinter Hecke, mitunter große Grabelöcher

gut erkennbar, straßenseitig durch 
Zaun und zu Park durch 3m hohe, 
durchsichtige Wände abgegrenzt

105cm hoher Standardzaun, zu 
Parkanlage durch etwa 3m hohe 
Wände getrennt, breites Tor für 
Fahrzeuge der MA 42

acht bis zu 50cm hohe Markiersteine
keiner

Alfred-Grünwald-Hundezone

Abb. 20a: Grundriss 

Marktgelände, Gehsteig, 
Nebenfahrbahn, Baumstreifen, 2-
spurige Straße, Längsparker, 
Gehsteig, Hundezone, Park

sechs Mülltrenn-Container vor 
Hundezone, Naschmarkt, Theater, 
Geschoßwohnungsbauten
Wohnbebauung neben Parkanlage, 
gegenüber Markt

zwei Eingänge an den Enden, 
selbstschließende Türen
zwei Hundezonen-Schilder in bzw. 
vor der Zone, 2 Hundezonenregeln, 
außen Katzenfutterwerbung

 

A

B
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Vegetation:

Beschattung:

Wasser:

Sitzgelegenheiten: 

Beleuchtung:

Reinigung:

Verschmutzung:

Abb. 20d: Ansicht B Grabeloch
Besonderheiten:

Anmerkungen: 

wenig

Abb. 20 e: Zugangskartierung

Pumpbrunnen mit Schüssel und 
Abfluß auf Asphaltfläche

fünf Bänke, werden immer wieder 
verschoben 

durch Plakatwandbeleuchtung auch 
nacht ausgeleuchtet

Sackerlautomaten,  Mistkübel

großteils

spärliche Strauchreihe (diverse 
Pflanzen), an Rand Rasenbüschel, 
zwölf Laubbäume

Hohe Wände mit Türen sind klare Abgrenzung zu Hundeverbotszone 
(Alfred-Grünwald-Park). Die sechs darauf montierten schräg gestellten 
Plakatwände spenden in der Dämmerung Licht. Der Lavakiesboden hält 
dem hohen Druck stand.

Eine besondere Aufräummoral in dieser Hundezone war nicht nur in den 
Interviews feststellbar. Mehrere Damen reinigen die Zone jeden Morgen, 
auch andere HundehalterInnen heben Hundekot auf, sodass diese Zone 
trotz hohem Nutzungsdruck viel sauberer als z.B. Esterhazy-Hundezone 
ist. Der Abstand der Buschreihe zur Wand erleichtert den 
HundehalterInnen das Wegräumen der Hundstrümmerl. Bei dem Tor ist 
ein Spalt, kleine Hunde und Bälle können die Hundezone verlassen. Die 
Lücke wurde im Zuge der Aufnahmen durch eine Abdeckung 
verschlossen, vermutlich auf Anregung der engagierten Damen. Diese 
berichten über die enge Zusammenarbeit und Kooperationsbereitschaft 
der MA 42, da sie Kotsackerl bekommen und selbständig bei Bedarf 
nachgefüllt werden. Markiersteine sollten eine große Lauffläche freihalten. 
Vor allem bei den Bänken sind von Hunden (aus Langeweile?) gegrabene 
Löcher. Der Park wurde 1988 auf Initiative der AnrainerInnen auf den 
ehemaligen "Denzelgründen" erweitert und als Kinderspielplatz gestaltet. 
Aus Sicherheits- und hygienischen Gründen wurde ein generelles 
Hundeverbot im Park gefordert. Nach Angabe einer Beteiligten wurde 
damals auch die Hundezone errichtet. Bei dem Brunnen ist durch die 
Neigung und Verstopfung des Abflusses der Untergrund ausgeschwemmt.
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Adresse: 1050 Wien, 
Margaretengürtel 
zweischen 
Eichenstraße und 
Siebenbrunnengasse

Kategorie: 3
Größe: 2600m² (laut 

Hundezonenliste), etwa  
Länge: 110 Meter
Breite: 28 bzw. 14 Meter
Lage: Zwischengürtelbereich, 

zwischen zwei je 
dreispurigen 
Fahrbahnen

Zonierung:

Umgebung:

AnrainerInnen:

Zugang: zwei Eingänge, an 
nördlichem und 
südlichem Ende, 
selbstschließende 
Türen

Abb. 21a: Grundriss

Abb. 21c: Luftbild

Abb. 21d: Ansicht A

Gaudenzdorfer Gürtel-Hundezone

Abb. 21b: Zugangskartierung

liegt zwischen 5. und 12. Bezirk, Liftabgang zu öffentlichen 
Verkehrsmitteln vor südlichem Eingang, Rad-/Gehweg

keine unmittelbaren

von West nach Ost: Haydn-Park, äußerer Gürtel, Rasenstreifen, Gehweg, 
Rasenstreifen mit Baumallee, Hundezone, Straßenbahnunterführung, 
Rasenstreifen, Innerer Gürtel, Gehsteig, Wohnbebauung

 

A
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Beschilderung:

Grenzen:

Zaun:

Boden:

Weg:
Strukturierung:

Vegetation:

Beschattung:

Wasser: Abb. 21e: Mistkübel in Wiese

Sitzgelegenheiten: 

Beleuchtung:

Reinigung:

Verschmutzung:

Besonderheiten:

Anmerkungen: Schilderwald vor südlichem Eingang: 2 Hundezonenschilder, ein auf kleiner 
Rasenrestfläche stehendes Gesetzeschild der MA 42. 3 Meter weiter fängt 
die Hundezone an. Gleiches Schild ohne Leinengebot an Außenseite des 
Zaunes. Befragte geben an, dass diese Hundezone von "Kampfhunde"-
BesitzerInnen zum scharf machen der Tiere benutzt wird. Deshalb 
teilweise gemieden von anderen HundehalterInnen. Das Angebot eines 
Pissreifens und der Schotterfläche, die mit einer Schaufel und Mistkübel 
ausgestattet sind, ist in der Hundezone nicht fraglich. Hunde bevorzugen 
hier andere Absetzplätze. Tische in der Hundezone werden sehr gut 
angenommen. Lange, durchschnittliche Aufenthaltsdauer in der Zone. 
Mistkübel in Mitte sollte erreichbar sein.

3 Tisch-Bank-Kombinationen, sind 
von Pflasterung weggetragen

Wiese, diverse Bäume, üppige 
Buschreihe

klar ersichtlich durch Einzäunung

Standardzaun, 105cm hoch, 
rundherum geschlossen

große, eingezäunte Fläche, abwechslungsreich durch Vegetation, 
allerdings Ungunstlage durch Lage im Mittelgürtelbereich, sehr laut und 
Abgase, ausreichend Ausweichmöglichkeiten für die Hunde, diese Art der 
Tränke bewährt sich auch hier nicht: verschmutzt, rinnt zu langsam nach.

zwei Hundezonen-Schilder an 
südlichem eins an nördlichem 
Eingang, zwei Schilder der MA 42 
mit Ver- und Geboten vor der 
Hundezone, Katzenfutterwerbung an 
Außenseite, Wiener Hundeklo-Schild

durchgängige Wiese mit Vegetation 
(85%), Weg und Eingangsbereich 
(13%), Sitzbereiche gepflastert (2%)

geschwungener Weg durch 
Büsche, große Wiesen (Lauffläche), 
acht Markiersteine

durch Rasen und Größe der Zone wenig wahrnehmbar

südlich: Sackerlspender mit integriertem Mistkübel, daneben ein 
Standardmistkübel, nördlicher Teil: Margaretner Hundeklo (Pissreifen, 
Mistkübel, Schotterfläche, Schauferl an Kette), Mistkübel in Wiese

durch Straßenbeleuchtung erhellt, zwei Flutlichtstrahler

teilweise, sehr sonnig

keines (laut Hundezonenliste), 
selbstnachrinnende Kuhtränke 
vorhanden
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Adresse: 1100 Wien, 
Landgutgasse/ 
Herzgasse in Richtung 
Schnellbahn

Kategorie: 3
Größe: 4.800m² (laut Hunde- 

zonenliste), etwa 
4.000m² (nach eigenen 
Erhebungen)

Länge: 120 Meter
Breite: 70 Meter
Lage: straßenseitiger Bereich 

des Waldmüller-Parks 
(rund 40.000m²), der 
teilweise als 
Hundeverbotszone 
ausgewiesen ist

Zonierung: Abb. 22b: Luftbild

Umgebung:

AnrainerInnen:

Zugang:
Beschilderung:

Grenzen:

 ein Hundeauslaufplatz-Schild und 
ein Hundezone-Schild bei 
Eingängen, zwei Hinweisschilder zu 
Maulkorbgebot und Verhaltensregeln 

klar ersichtlich, aber aufgrund 
niedriger Zaunhöhe nicht 
unüberwindbar

Straße, Längsparker, Hundezone, 
Parkweg

Autohändler, Tankstelle, nach 
Waldmüllerpark 
Geschoßwohnungsbauten
keine unmittelbar angrenzende 
Wohnbauten

zwei Zugänge von Parkseite

Abb. 22a: Grundriss

Waldmüller-Hundezone

 

A
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Zaun:

Boden:

Weg:
Strukturierung:

Vegetation:

Beschattung:

Wasser:

Sitzgelegenheiten: 

Beleuchtung: Abb. 22c: Ansicht A

Reinigung:

Verschmutzung:

Besonderheiten:

Anmerkungen: 

Abb. 22d : Zugangskartierung

in Wiese schlecht wahrnehmbar

Sackerlspender bei Eingängen, 
Mistkübel

Laternen entlang der Wege

keines (laut Hundezonenliste), 
Trinkbrunnen mit integrierter 
23 Bänke, Sitzgelegenheit und 
Tisch in Pavillion, vor allem Bänke 
auf und entlang der Wiese werden 

Rundweg
Büsche, große Lauffläche

Büsche, Bäume, Wiese

großflächig von Bäumen beschattet, 
Sonnenplätze vorhanden

parkseitig nur  80cm hoch, leicht 
drüberzusteigen bzw. -springen

viel Wiese, Weg 

Der 1789 von Josef II errichtete katholische Friedhof wurde 1924 zum 
Waldmüllerpark umgestaltet. Wegführung erlaubt Spazierengehen in der 
Zone, während Hund entlang des Weges schnüffelt oder mit anderen 
Hunden spielt. Zumeist werden allerdings Bänke genutzt. Lange 
Aufenthaltsdauer. Laut Schild mit Hundezonenregeln nur von 6-22 Uhr zu 
nutzen. In einer Hundezone unterschiedliche Ausweisung! Hundezone 
oder Hundeauslaufplatz! 

Der niedrige Zaun ermöglicht sowohl Tieren die Hundezone zu verlassen 
als auch Kindern diese zu betreten. Mädchen überklettert diesen als 
"Mutprobe", wird von Hund angebellt und beim Weglaufen verfolgt. Die 
Hundezone hat aufgrund der guten Einsehbarkeit eine hohe Attraktivität 
für NichthundehalterInnen, die den Hunden beim Spielen zusehen. 
Konflikte mit HundehalterInnen, die sich gestört fühlen und Angst wegen 
Haftbarkeit haben, werden genannt. Konsequente Einhaltung des 
Maulkorbgebotes für bissige, schlecht sozialisierte Hunde, die Erhöhung 
und optische Verstärkung des Zaunes durch Heckenpflanzungen könnten 
die Konflikte minimieren helfen und den "braven" Hunden beruhigtes, 
tiergerechtes Freilaufen gewähren. Das Hundeverbot im Restpark sollte 
besser ausgeschildert werden.
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Adresse: Arbeiterstrandbadstraße 
 Parkplatz auf 
Ferdinand-Kaufmann-
Platz

Kategorie: 3
Größe: 12.500 m² (laut 

Hundezoneliste)
Lage: an Alter Donau neben 

öffentlichem Bad

Zonierung: Abb. 23b: Luftbild

Umgebung:

AnrainerInnen:

Zugang:

Beschilderung:

Grenzen:

Zaun:

 Abb. 23c: Ansicht A
Boden:

 zwei Hundezonenschilder an den 
Eingängen 
klar ersichtlich, nur Abgrenzung in 
Wasser problematisch, 
SchwimmerInnen von benachbartem 
Angelibad können sich belästigt 
fühlenstraßenseitig eingezäunt mit ein 
Meter hohem Standardzaun, 
eingezogener Lattenzaun als 
Pufferzone zu AnrainerInnen
Wiese

von Nord nach Süd: 
Schwimmbereich, Hundezone, 
Gehsteig, Straße; von West nach 
Ost: Privatgärten, Hundezone, 
Buffet, öffentliches Bad

Angelibad, Schnellbahn

direkt angrenzende Privatgärten

zwei straßenseitig gelegene 
Eingänge, über Wasser erreichbar

Abb. 23a: Grundriss 

Angelibad-Hundezone

 

A

B
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Weg:

Strukturierung:

Vegetation:

Beschattung:

Wasser:

Sitzgelegenheiten: 

Beleuchtung: Abb. 23d: Ansicht B

Reinigung:

Verschmutzung:

Besonderheiten:

Anmerkungen: 

Zugang und Bademöglichkeit in Altarm der Donau "Alte Donau", Buffet mit 
Sitzbänken, Plateaus, Baumstämme

Nach Schneeschmelze war Hundezone große Gatschlacke. Wer mit 
seinem Hund diese Hundezone aufsucht, muss mit Verschmutzung 
rechnen. Hohe Aufenthaltsqualität durch Bademöglichkeit mit dem Hund, 
Größe und Buffet, bei dem sich angenehm plaudern läßt während Hunde 
mitunter sehr frei und selbständig laufen, spielen, baden, schnüffeln, oder 
nur in der Nähe herumliegen. Durch Baumstämme strukturierung im 
Eingangsbereich geschaffen. Baumstämme können sowohl über- 
besprungen werden als auch als Sichtschutz dienen. Markierpunkte. Nach 
Berichten befragter HundezonennutzerInnen kommt es wiederholt zu 
Auseinandersetzungen mit AnrainerInnen. Die Hundezone grenzt direkt an 
Grundstücke an der Alten Donau. Dies ist aus Sicht der AnwohnerInnen 
aufgrund der Belästigungen durch Bellen, Geruch, Lärmbelästigung an 
stark besuchten Tagen nachvollziehbar.Grenze und somit rechtliche 
Regelung im Wasser klären, wie Tierschutzombudsmann berichtet.

bei Eingängen Trampelpfade, keine 
Befestigung

Baumstämme in Bereich nahe der 
Eingänge, Schilfzone

Wiese, Schilfbereich (teilweise 
abgezäunt zum Schutz der 
Wasservögel)

teilweise, sonnig

wenig Kotspuren feststellbar, trotz 
vermutlich geringer Aufräummoral

Abb. 23e: Zugangskartierung

Trinkbrunnen, Alte Donau

Bank-Tisch-Bank-Kombinationen, 
Bänke, Heurigenbänke und Tische 
bei Buffet
unzureichend?

Hundesackerlautomat
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Abb. 24b: Ansicht A Autobahn

Adresse: 1100 Wien, 
Laxenburgerstraße/ 
Heuberggstättenstraße/ 
 Anningerweg bis 
Südost-Tangente

Kategorie: 4
Größe: 150.000m² (laut 

Hundezonenliste), 
drittgrößte Hundezone 
Wiens

Lage: auf revitalisierter, 
geschlossener 
Mülldeponie, extensiv 
gepflegte naturnahe 
Anlage 
Heuberggstätten (rund 
304.000m²), Teil des 
Großererholungsraumes 
 Laaerberg

Zonierung: Abb. 24c: Luftbild

Umgebung:

AnrainerInnen:

Zugang:

angrenzend liegen Sportplätze, Kleingartensiedlung, eine Grenze bildet 
die Südost-Tangente

zahlreiche Zugänge, ausreichend Parkplätze in Umgebung

Schnitt von West nach Ost: 
Heuberggstättenstraße, Parkplatz, 
Hundezone (Hauptwege, 
Grünflächen, Baumgruppen), 
Autobahn

angrenzenden Kleingartensiedlung

Abb. 24a: Grundriss 

Heuberggstätten-Hundezone

 

A

B
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Beschilderung:

Grenzen:

Zaun:
Boden:

Weg:

Strukturierung:

Vegetation:

Beschattung: Abb. 24d: Ansicht B

Wasser:
Sitzgelegenheiten: 

Beleuchtung:

Reinigung:

Verschmutzung:

Besonderheiten:

Anmerkungen: 

Die über den Hügelteil der Heuberggstätten verteilten Kuppel erinnern an 
die Mülldeponie im Untergrund.

Das Erholungsgebiet Heuberggstätten und der darin ausgewiesene 
Hundeauslaufplatz befinden sich auf einer ehemaliger Baustoffabbaugrube, 
die später als Deponie von Hausmüll und Bauschutt genutzt wurde. Nach 
den Rekultivierungsmaßnahmen ist diese Fläche nun Teil des Wiener 
Grüngürtels, geprägt durch extensiv gepflegte Trockenrasen und Brachen. 
Problematisch kann die direkte Nachbarschaft zur Süd-Ost-Tangente 
gesehen werden, zumal diese streckenweise ohne Abzäunung 
vorbeiführt.In großen Hundeauslaufplätzen ist eine klare Ausweisung der 
Hundezonengrenzen nachvollziehbarerweise schwierig, da sich aber auch 
rechtliche Unterschiede ergeben, wäre eine bessere Ausweisung 
wünschenswert. Eine Ausleuchtung zumindest der Hauptwege würde 
Nutzbarkeit in Dämmerung besonders in den Wintermonaten erhöhen. 
Wird von Befragten gerade für Frauen gewünscht.

Trockenrasen, Brache, Wiese, 
Baumgruppensehr offen, kleine Baumgruppen

 drei Hundeauslaufplatzschilder an 
den Hauptwegen 
Abgrenzung durch Zaun zu Autobahn 
aus Sicherheitsgründen 
wünschenswert, sonst ruhig gelegen

keiner
Trockenrasen, Wiese, Asphaltweg

große Ausdehnung des Gebietes 
enschärft Problematik, Hundekot 

Abb. 24e: Zugangskartierung

aufgrund Größe und Vegetation schlecht bis gar nicht durch zuständiges 
Personal reingbar. Großer Aktionsradius der Hunde erschwert auch 
Wegräumen durch HundehalterIn, verliert sich in Wiese

vereinzelt Bank-Tisch-Bank-Kombinationen
keines

keine

Hauptwege asphaltiert, 
Trampelpfade, im Winter stark vereist

naturnahe Vegetation, hügeliges, 
abwechslungsreiches Terrain, 
Trampelpfade führen durch offene 
Wiesenlandschaft und kleine Busch- 
und Baumgruppen
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13 TYPOLOGIE DER HUNDEZONEN 

In Wien gibt es mittlerweile 117 Hundezonen und die Tendenz ist immer noch leicht 
steigend. Bei unseren Besuchen fanden wir viele verschiedene Möglichkeiten, dem 
Hund seine Fläche zu gewähren. Außergewöhnliche Bereiche sind zum Beispiel die 
Hundeklos in Margareten, die mit Schaufel und Mistkübel ausgestattet sind, oder die 
vollautomatische Wassertoilette am Brigittaplatz sowie mehrere zweigeteilte Flächen 
am Allerheiligenplatz oder im Mortarapark. Hundezonen sind manchmal nur 
Straßenabschnitte mit einem Grünstreifen die einfach durch eine Tafel als solche 
ausgewiesen sind. Ein besonderes Beispiel ist hier der Geh- und Radweg in der 
Nordwestbahnstraße (Abb. 25). Oft wird so versucht, Restflächen einer „sinnvollen“ 
Nutzung zuzuführen. Das andere Ende der Skala stellen große Gebiete wie die 
Hundezone „Löwygrube“ dar. Um die verschiedenen Ausprägungen von 
Hundebereichen trotzdem vergleichbar zu machen, erschien uns eine Typologisierung 
sinnvoll. Bei der Erstellung einer Systematik klassifizierten wir die Flächen in vier 
verschiedene Kategorien. Kriterium für die Einteilung war neben der Größe der Fläche 
das Vorhanden-Sein einer Umzäunung. So reicht die Typologie von der Kategorie 1, 
kleine Flächen ohne Einzäunung (Hundsturmpark), über die Kategorie 2, kleine 
eingezäunte Flächen (Esterhazypark), und Kategorie 3, große eingezäunte Flächen 
(Waldmüllerpark), bis hin zu Kategorie 4, die Flächen einschließt, die größer als 
2000 m² sind und nicht eingezäunt sind (Heuberggstätten oder Prater). 

Kategorie 1 

Kurzbeschreibung: kleine Flächen unter 1000 m², nicht beziehungsweise 
unzureichend eingezäunt 

Beispielflächen: Schütte -Lihotzky Park, Hundsturmpark, Einsiedlerpark 

 
Abb. 25: Nordwestbahnstraße 

Spezialfälle: z.B. Hundeklos in Margareten 

Ausstattung/Charakteristik: Zu dem Wert der 1000 m² kommen wir durch die 
Meinung, dass in Flächen, die in diesem Grenzbereich liegen, bei fehlender 
Einzäunung trotz vermeintlicher Großzügigkeit die Nutzungsvariationen beschränkt 
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sind. Der Hund bleibt hier aufgrund des Sicherheitsrisikos (Straße) meist an der Leine. 
Er hat geringe Chancen seine Bedürfnisse, außer Kot und Harn ablassen, auszuleben. 
Die Aufenthaltsdauer ist meist gering, da zu erledigende Geschäfte schnell getan sind. 
Die Flächen werden trotzdem gerne angenommen, da viele Hunde speziell auf Grün 
veräußern. Die Widmung ist klar. Dadurch werden Streitigkeiten vermieden. Diese 
Bereiche helfen bei der Reinhaltung von anderen Flächen. Die Konzentration an einem 
kleinen Ort erleichtert die Reinigung. Sie erfüllen ihren bescheidenen Zweck auch 
schon bei geringen Größen, dann ist die regelmäßige Reinigung aber von größerer 
Bedeutung. Dabei spielt wiederum der Bodenbelag eine wichtige Rolle. Kann man hier 
die Selbstverantwortung der NutzerInnen fordern, oder soll weiterhin die Kommune für 
die Reinigung aufkommen? Die Hundeklos in Margareten sind ein erster Ansatz dazu. 
Eine kleine Schotterfläche ist mit Sackerlautomat, Schauferl, Pissreifen und Mistkübel 
ausgestatteten. 

 
Abb. 26 und 27: Hundeklo in Margareten und im Brigittapark 

Dem/der HundebesitzerIn soll es so angenehm wie möglich gemacht werden, sich um 
die Exkremente des Hundes zu kümmern. Eine echte Studie über die Effektivität ist 
noch ausständig. In jedem Fall ist es ein Anziehungspunkt für notdürftige Hunde, wie 
man rund um die Flächen beobachten kann. Dies ist allerdings ebenso ein Indiz für die 
teilweise mangelnde Aufräumdisziplin. Eine Konzentration auf kleine Flächen ist 
problematisch, bedeutet dies doch eine Konzentration von Geruch und Verschmutzung 
und wirkt dadurch selbst für HundebesitzerInnen abstoßend. was einen gegenteiligen 
Effekt hat. 

Fazit: Diese Flächen sind Tier-Toiletten und erfüllen als solche ihre Bestimmung 
ordentlich. Benutzer und Begleitmensch nehmen diese Flächen gerne an, auch wenn 
sie verständlicherweise meist weniger als zehn Minuten auf dieser Fläche verbringen. 
Laut Aussagen sind die Nähe zum Wohnort und ein Weg, damit man weiß wo man 
hintritt, von Bedeutung. 
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Kategorie 2 

Kurzbeschreibung: kleine Flächen unter 800 m²; eingezäunt 

Beispielflächen: Esterhazypark, Hundezone vor dem Alfred-Grünwaldpark 

 
Abb. 28: Esterhazypark 

Spezialfälle: z.B.: Alfred-Grünwaldpark 

Ausstattung/Charakteristik: Die Mindestgröße einer Hundezone wird in Literatur und 
von befragten ExpertInnen in etwa mit diesem Wert veranschlagt (vgl. Bleiweiss & 
Böck 1995, S. 19). Neben der Nutzung von Kategorie 1 schafft der vorhandene Zaun 
eine weitere Möglichkeit. Der Hund kann sich frei auf der Fläche bewegen ohne 
dauernd unter Kontrolle seines/r menschlichen Begleiters/in zu sein. Eine wichtige 
Vorrausetzung für die artgerechte Haltung in der Stadt (siehe Kapitel Mensch-Hund-
Beziehung). Foto Die BenutzerInnen geben an, dass sie meist länger als eine halbe 
Stunde bleiben. Dies hängt besonders von den anderen NutzerInnen der Zone ab. 
Wenn es Beschäftigung gibt, bleibt man gerne. Bänke werden gefordert oder als 
angenehm empfunden. Beleuchtung und Schattenplätze sind erwünscht. 
Wasserstellen werden als wichtig angesehen. Dies ist eine Fläche die auch zum 
Spielen mit dem Hund genutzt wird, falls einmal keine anderen Hunde da sind. Neue 
Anforderungen werden an die Fläche gestellt (siehe Kapitel Ausstattung). Diese 
Flächen werden nicht nur regelmäßig besucht, man identifiziert sich auch zum Teil mit 
Ihnen. Die Leute kennen sich und kommen gerne, bleiben auch lange. Ein besonders 
Beispiel entdeckten wir im Alfred-Grünwald-Park, wo sich interessante Mechanismen 
der Selbstregulation einstellten durch den Einsatz Einzelner (Siehe Kapitel 
Hundezonenbenutzerbefragung). 

Fazit: Aufgrund des Platzmangels in Innerstädtischen Bezirken eine kleine Fläche die 
aber für viele Hunde ein guter Ort ist, um sich zu entspannen und zu toben. Nicht nur 
die Ausstattung und Größe solcher Flächen ist von Bedeutung, sondern auch das 
soziale Gefüge das sich immer einstellt wenn Menschen zusammenkommen. Dies 
bestimmt inwieweit die Identifikation, und somit die Verantwortlichkeit mit dem Areal 
geht. Ein wichtiger Punkt bei der Selbstregulation und Nachhaltigen Nutzung von 
öffentlichen Flächen (siehe Kapitel Die Stadt). (Zitat Seminararbeit Wr. Neustadt?) 
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Kategorie 3 

Kurzbeschreibung: Große Flächen über 800 m²; eingezäunt 

Beispielflächen: Waldmüllerpark, Eichenstraße, Angelibad 

 
Abb. 29: Schönbornpark 

Spezialfälle: z.B.: Angelibad 

Ausstattung/Charakteristik: Durch die Größe erhalten die Flächen im Gegensatz zu 
Kategorie 2 zusehends Parkcharakter. Lange Aufenthaltsdauer und ein 
Erholungserlebnis auch für die HundebesitzerInnen. „Man genießt die Natur mitten in 
der Stadt“, so beschreiben viele BenutzerInnen diese Standorte. Die Leute bleiben 
nicht selten über zwei Stunden hier und genießen die Zeit im Freien mit ihrem 
Vierbeiner. Gewünscht werden hier bequeme Bänke und eine gute Beleuchtung in der 
Nacht. Ein kleiner Park im Park scheint das Optimum für viele HundebesitzerInnen. 
Damit ergeben sich auch schon die ersten Probleme. Auch NichthundebesitzerInnen 
fühlen sich verständlicherweise an diesen Orten wohl, haben aber oft wenig 
Verständnis für Hunde, so die Aussage eines Befragten: „Es gibt Probleme vor allem 
mit Kindern und Jugendlichen, sowie mit Drogensüchtigen und Obdachlosen, die in der 
Nacht die Zone nutzen und dann Scherben und Spritzen zurücklassen.“ Im 
Waldmüllerpark ist ein Pavillon, der ein wenig Wetterschutz bietet. Ein weiterer 
Anziehungspunkt für alle ParkbenutzerInnen (vgl.  Kapitel HundezonenbenutzerInnen-
Befragung). Eine weitere Zone dieser Kategorie, die eine besondere Attraktion bietet, 
ist die Hundezone beim Angelibad. Ein direkter Zugang zur Alten Donau ist im 
Hochsommer nicht nur für Hunde und deren BesitzerInnen eine willkommene 
Abkühlung, sondern wird auch von Badegästen, die keinen Platz mehr im 
benachbarten Angelibad finden, gerne benutzt. Wieder laut Aussage der 
HundehalterInnen mit geringer Rücksicht darauf, dass es sich eben um eine 
Hundezone handelt. 
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Abb. 30: Angelibad 

Fazit: Der Traum vieler HundebesitzerInnen ist eine solche Zone in Ihrer Nähe zu 
haben. Die Hunde können mit anderen Hunden spielen, haben aber trotzdem die 
Möglichkeit auszuweichen. Der Zaun bietet dem Hund die Chance frei zu laufen. Der 
parkähnliche Charakter lädt zu langen Besuchen ein. Die Verkotung ist kein Problem, 
da die Fläche groß genug scheint. Problematisch ist die nicht ganz geklärte Situation 
zwischen Hunde- und NichthundebesitzerInnen. Erstere nehmen auch weniger 
günstige Lagen gerne an. So wird die Zone am Mittelgürtelbereich durch die starke 
Belastung der Emissionen von den zehntausenden Autos, die täglich in unmittelbarer 
Nähe vorbeifahren, gerne angenommen. 

Kategorie 4 

Kurzbeschreibung: große Fläche über 1000m²; nicht eingezäunt 

Beispielflächen: Heuberggstätten 

 
Abb. 31: Heuberggstätten 
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Spezialfälle: z.B.: Prater 

Ausstattung/Charakteristik: Diese großen Wiesen sind Naherholungsgebiete am 
Stadtrand, die mit Hinweistafeln als Hundeauslaufbereiche ausgewiesen sind. 
Weitläufige Freiflächen oder kleine Wäldchen (z.B.: Floridsdorfer Aupark) prägen die 
Lanschaft. Der Pflegeaufwand ist gering. Neben BesitzerIn samt Hund nutzen auch 
viele andere gerne diese Gebiete. SportlerInnen kommen hierher um ihrem Hobby 
nachzugehen. Für freilaufende Hunde ist dies eine gute Gelegenheit ihren 
angeborenen Jagdtrieb auszuleben. Da solche Areale in der Stadt nur wenig 
vorhanden sind, ist der Andrang groß trotz Gefahren diese Fläche zu nutzen. Laut 
Aussage eines Hundebesitzers kommen auch manchmal Kindergartengruppen auf die 
Heuberggstätten. Konfliktmindernde Maßnahmen hierzu finden sich im Teil IV dieser 
Arbeit. Gute Gehorsamkeit des Hundes ist ein wichtiges Kriterium für den Besuch 
dieser Flächen, wenn man ihm ein paar Schritte ohne Leine gönnen will. Mitten in der 
Stadt befindet sich im Prater Wiens größte Hundefreiraum. Eine ausführliche Studie 
befasst sich mit ihm (vgl. Fröhlich et al 2003). Für solche Flächen fahren die 
BesucherInnen ebenso mit dem Auto aus anderen Bezirken, und nutzen sie für 
ausgedehnte Spaziergänge mit ihrem Hund. 

Fazit: Diese Naherholungsgebiete stellen einen wichtigen Beitrag zur Erholung für 
viele StadtbewohnerInnen dar. HundebesitzerInnen die Möglichkeit zu geben, sie zu 
nutzen, erscheint sinnvoll, da diese meist sehr aktive und spazierfreudige Menschen 
sind. Eine gute Ausbildung und damit Kontrolle über den Hund sind hier besonders 
wichtig. Zu groß sind die Gefahren für Wild und andere Benutzer. 

14 VERHALTEN IN DER HUNDEZONE 

„Eine systematische Darstellung der ontogenetischen Verhaltensentwicklung und des 
Verhaltensrepertoires fehlt für Haushunde bislang“ (Feddersen-Petersen 1997, S. 254). 
Noch weniger haben wissenschaftliche Untersuchungen das Verhalten von Hunden 
(und BesitzerInnen) in der Hundezone zum Inhalt. Einzig im Zuge zweier 
Praktikumsarbeiten an der Veterinärmedizinischen Universität Wien wurden 
ethologische Beobachtungen mittels Videoaufzeichnung angestellt (vgl. Bleiweiss & 
Böck 1995; Kofler 1995). Es wurden nur eingezäunte Hundezonen aufgenommen, 
„weil nur in diesen die Hunde von der Leine gelassen werden und es zu Interaktionen 
kommen kann“ (Bleiweiss & Böck 1995, S. 2). Die Hundezone stellt einen Hybridtyp 
zwischen Gehege- und Freilandaufnahme dar, da sie Elemente beider enthält 
(vgl. Kofler 1995, S. 5). 

„Einerseits Elemente des Geheges: 

·  Umzäunung 

·  Künstlich geschaffenes Territorial 

·  Vom Menschen abhängige Tiere 
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Andererseits Elemente der freien Wildbahn: 

·  Die Zone kann durch Türen jederzeit betreten und verlassen werden 

·  Die Hunde, die einander begegnen kennen sich nicht, keine fixe Population“ 

Eine weitere Besonderheit stellt die Vernetzung mit den menschlichen BegleiterInnen 
dar. Das Haustier Hund wird in seinem Verhalten in der Hundezone maßgeblich 
beeinflusst durch menschliche Eingriffe. So bestimmt dieser nicht nur ob, wann und wie 
lange eine Hundezone aufgesucht wird sondern wirkt auch, wie die Beobachtungen 
ergaben, auf die Verhaltensmöglichkeiten des Hundes ein (vgl. Kofler 1995, S. 5f). 
Dies kann sowohl anspornend als auch einschränken wirken. Anschließend folgt eine 
exemplarische Auflistung der in den Studien erwähnten Verhaltensmöglichkeiten und –
dispositionen ergänzt durch eigene Beobachtungen während der Interviews oder 
Aufnahmen der städtischen Hundezonen. 

14.1 Verhalten des Hundes in der Hundezone 

Alleine (unter Duldung, Aufforderung des Besitzers) : 

·  Lokomotion in unterschiedlicher Geschwindigkeit: gehen, traben, galoppieren, 

indifferentes Spazierengehen, Hin und Her zwischen Bank, Tür 

·  Fährten aufnehmen, riechen, schnuppern (z.B. Rattenloch) 

·  Kot und Harn absetzen, markieren, Kot verscharren 

·  Löcher graben, scharren 

·  Verbellen von PassantInnen, RadfahrerInnen, anderen Hunden, Kindern 

·  Liegen (bevorzugt unter Bank auf der BesitzerIn sitzt) 

·  Fressen, Trinken 

·  Nagen an Holzstücken, Bepflanzung 

·  Schwimmen, Baden in Becken 

·  Springen (über Zaun, auf Bänke, Tische) 

·  Beobachten der Umgebung, anderer Hunde 

·  Beuteerwerbsverhalten, Jagd auf Tauben 

Mit Mensch: 

·  Kontakt zu BesitzerIn, streicheln 

·  Bei BesitzerIn „Bei-Fuß-Gehen“ (mit/ohne Leine) 

·  Spiel mit BesitzerIn: Stöckchen, Ball werfen, Laufen mit Kindern 

·  Kontakt zu anderen Menschen als BesitzerIn, Streicheln lassen 

Mit anderen Hunden: 

·  Spiel untereinander: Lauf- und Kampfspiele (Verfolgungsjagden mit 

wechselnden Rollen) 

·  Begrüßung anderer Hunde 

·  Gruppenverhalten 

·  Imponieren 



 93 

·  Agonistisches Verhalten (Kämpfe) 

·  Sexualverhalten 

14.2 Verhalten des Menschen in Hundezone 

HundebesitzerIn gegenüber Hund: 

·  An Leine lassen, loslassen von Leine 

·  Animation, Spiel mit Hund: Apportierspiele (häufig mit Interaktion anderer 

Hunde) 

·  Gehorsamkeitsübungen mit Hund (Bei-Fuß-Gehen) 

·  Rufen 

·  Dazwischengehen zwischen „Raufereien“, zu wildes Spiel 

·  „Trösten“ 

·  Streicheln, Loben 

·  Verbote (Fressen, Bellen)  

·  (Treffpunkt zu Scharf-Machen von Kampfhunden?) 

HundebesitzerIn alleine: 

·  Stehen, sitzen, gehen, selten laufen 

·  Lesen 

·  Beobachten der Umgebung bzw. Beaufsichtigung des Hundes,  

·  Kot wegräumen, Mistkübel werfen 

·  Warten 

·  Rauchen 

·  Telefonieren 

·  Spazieren gehen 

·  Hände waschen, trinken an Trinkbrunnen 

·  Verbringen auch mehrere Stunden in der Hundezone 

HundebesitzerIn mit anderen Menschen oder Hunden: 

·  Unterhalten 

·  Streit (mit Kindern, Jugendlichen, anderen HundebesitzerInnen) 

·  Andere Hunde streicheln 

NichthundebesitzerIn in Zonen: 

·  Nichthundebesitzer gehen durch Hundezone, Radfahrer 

·  Zonen aufgrund Ungunstlagen, weniger frequentiert von Jugendlichen als 

Treffpunkt genutzt (Bänke, Unterstände in Zonen), 

·  Urinieren und angeblich Koten 

·  Wegwerfen von Abfällen, (angeblich auch Gift), Drogensüchtige 

·  Spazierengehen 

·  vgl. HundebesitzerIn alleine 
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TEIL III: SOZIALWISSENSCHAFTLICHES 
ARBEITSFELD 

15 EXPERTINNENINTERVIEWS 

Ziel der Befragungen war es, Einblick in die Zuständigkeiten bei der Finanzierung, 
Planung, Errichtung und Reinhaltung von Hundezonen zu erlangen sowie die 
jeweiligen Einstellungen zur Hundehaltung in Wien zu erfragen. Hauptaugenmerk liegt 
auf der Bewertung der Bedeutung und Funktion von Hundezonen sowie der fachlich 
als notwendig erachteten Ausstattung. Es wurde mittels „qualitativem 
Leitfadeninterview“ gearbeitet. Zweck der Befragung waren keine quantitativen 
Vergleiche. Eine fehlende Aussage eines/r Experten/in in der folgenden 
Gegenüberstellung bedeutet nicht zwangsläufig eine gegenteilige Auffassung sondern, 
dass dieses Thema im Zuge des Gespräches nicht erörtert wurde oder keine 
eindeutige Aussage filterbar ist. In der nachstehenden Zusammenfassung der 
Gespräche werden die ExpertInnenmeinungen nach Themenbereichen strukturiert 
wiedergegeben und verglichen. Der/die Urheber/in einer Aussage wird nur in dem Fall 
namentlich erwähnt, sofern dies für die weitere Diskussion von Belang ist. Im 
Anschluss an die Aussage wird die Autorschaft durch ein Buchstabenkürzel der 
Institutionen mit ähnlichen Aufgabenbereichen eingeklammert angegeben. Die Anzahl 
der Nennungen einer Aussage wird durch die Zahlen ausgedrückt. 

V – Verwaltung (Organisation, Reinigung) 
·  MA 48 Abfallwirtschaft, Straßenreinigung und Fuhrpark 

·  MA 42 Stadtgartenamt 

VT – Verwaltung Tierschutz 
·  MA 60 Veterinäramt der Stadt Wien 

·  TOW Tierschutzombudsstelle Wien 

P – Politik 
·  Bezirksvorstehung 5. Bezirk 

W – Wissenschaft 
·  VUW Veterinärmedizinische Universität Wien – Institut für Physiologie 

·  IEMT Institut zur Erforschung der Mensch Tier Beziehung 

M – Medien 
·  Neue Kronen Zeitung 

TI - Tiertrainer, Interessensvertretung Hund 
·  ÖKV Österreichischer Kynologenverband 

·  Ausbildungswart 
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15.1 Zuständigkeiten 

Die Ergebnisse zur Klärung der Zuständigkeiten (P1, V2, VT1) fanden bereits im 
Kapitel Hundezonen Eingang und werden an dieser Stelle nicht wiederholt. 

Das in Wien auftretende Problem unterschiedlicher Zuständigkeiten, wie ein Befragter 
der Stadtreinigung bemerkt, äußere sich beispielsweise in der Errichtung und Befüllung 
der Sackerlspender. Je nach Standort würden die diversen Modelle im Straßenbereich 
von der MA 48, in den Hundezonen der Parkanlagen von der MA 42 oder teilweise 
auch von der Bezirksvorstehung in Eigenregie aufgestellt und somit auch 
wiederaufgefüllt werden, was zu Unregelmäßigkeiten führe (P1, V1). Im Zuge der 
Hundekotproblematik erwähnt er weiter: “Der Hund ist halt so ein Problem, das keiner 
einzelnen Abteilung zugeordnet ist. Und sobald es nicht einen Zuständigen gibt, wird 
alles kompliziert“ (V1). 

15.2 Probleme durch Hundehaltung in der Stadt 

Unter diesen Aspekt fallen die von den Befragten genannten generellen 
Schwierigkeiten sowie Konflikte mit der Bevölkerung oder Verwaltung, die durch die 
Haltung von Hunden in der Stadt auftreten. 

Nicht nur die Bevölkerung Wiens, wie von einigen ExpertInnen erwähnt (P1, V1), 
erachtet die Verschmutzung durch Hundekot als gravierendstes Problem in der Stadt, 
auch von allen Befragten wird die Kotproblematik zumindest angesprochen, wenn auch 
mit unterschiedlicher Bewertung der Relevanz (M1, P1, TI2, V2, VT2, W2). „Aber die 
Kotproblematik ist etwas, das jeden tagtäglich irgendwo betrifft“ (V2). 

Auch die Gefährdung von Menschen durch Unfälle im Zusammenhang mit Hunden 
vornehmlich Bisse wird von den Befragten allerdings mit abweichender Gewichtung 
des Problems genannt (TI1, V1, VT2, W2). Die mit dieser Thematik befasste 
Verwaltungsbehörde MA 60 schätzt dies in Relation mit der angenommenen 
Hundepopulation von 100 000 Tieren und den seltenen, bekannt gewordenen 
schweren Verletzungen als „nicht viel“ ein (VT1). 

Des Weiteren werden Gesetzesübertritte der Wiener Hundehalter, speziell die 
Missachtung der Maulkorb- oder Leinengebote, sowie unzumutbare Belästigungen und 
Konflikte mit anderen Menschen und die daraus entstehenden Konflikte aufgezählt (P1, 
TI1, V1, VT2, W1). Neben Kindern werden unter anderem auch RadfahrerInnen, 
JoggerInnen und Erholungssuchende als Betroffene aufgezählt. 

Als „großer Posten“ wird von den Expertinnen der zuständige Behörde die Anzahl von 
cirka 900 aufgefundenen, teils verlorenen, teils ausgesetzten Hunden pro Jahr 
erachtet, die zumindest einen Tag im Wiener Tierschutzhaus verbringen (VT1). Weiter 
befürworten sie zu Zwecken der erleichterten Rückführung die - im 
Bundestierschutzgesetz vorgesehene aber noch nicht verordnete - Einführung der 
Chipkennzeichnungspflicht in Österreich. 
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Kotproblematik 

Obwohl nicht Hauptaugenmerk unserer Arbeit stellten wir bei der Durchführung der 
ExpertInnen- und HundehalterInneninterviews fest, wie bestimmend die Problematik 
durch Hundekot verschmutzter Freiräume in der Stadt wahrgenommen und empfunden 
wird. Die Verschmutzung Wiens durch Hundekot wurde nicht nur von allen Befragten 
als Konfliktpotential genannt (M1, P1, TI2, V2, VT2, W2), bei einigen ExpertInnen 
machte die Diskussion dieses Themas unweigerlich den Großteil des Interviews aus 
(was mitunter an der zeitgleich in den Medien präsenten Bürgerinitiative „Eltern gegen 
Hundekot“ gelegen haben mag). Ein Befragter zitiert den Wiener Altbürgermeister Zilk, 
dessen einzig ungelöstes Problem während seiner Amtsperiode der Hundekot 
gewesen sei (V1). Gerade für Kinder stellt der Kot eine „Gesundheitsgefährdung“ dar 
und ist „unappetitlich“ (V1). 

Auch über die eigentliche Verantwortung der HundehalterInnen sind sich die 
ExpertInnen einig (M1, P1, TI1, V2, VT2, W2), wobei die „jahrzehntelang lax[e]“, 
politische Handhabung verstärkend wirkte (V1, VT1). 

Als Lösungsvorschlag wird neben Bewusstseinsbildungskampagnen, „durch positive 
Verstärkung“ (M1, P1, TI1, V1, VT1), von manchen die konsequente Exekutierung der 
Strafen als wirksame Methode gesehen (V1, W2). 

Die Effizienz der in Margareten aufgestellten Hundeklos mit Pissreifen, Schaufel und 
Mistkübel (siehe Abb. 26) und der selbstreinigenden Hundeklos wird unterschiedlich 
bewertet. Beurteilen manche ExpertInnen derartige Hundeklos - flächendeckend 
errichtet - als eine gangbare Lösung und als Beitrag „zur Entspannung der Lage“ (P1, 
V1, W1), kritisieren Andere die wirtschaftliche Effektivität (VT1, W1), die Annahme 
durch die Hundehalter (VT1, W2) oder die teilweise hundepsychologisch nicht 
durchdachte Umsetzung (TI1, VT1). 

Der Hund kann durch Konditionierung geschult werden, wobei eine Präferenz für die 
Absetzung des Kotes auf Wiese oder Rindenmulch hervorgehoben wird (V1, W1). „Wir 
sind immer davon ausgegangen, dass ein Hund, der einmal auf eine Grünfläche 
trainiert ist, wird nicht auf Asphalt gehen“ (V1). So sollte in der Jugend darauf geachtet 
werden, dass der Hund neben Wiese für den Fall, dass diese nicht zur Verfügung steht 
auch das Rinnsal als Absetzplatz kennen lernt, wobei sich für den Hundehalter immer 
wieder die Notwendigkeit ergeben wird, den Kot wegzuräumen (VT1). Die Grenzen der 
Konditionierbarkeit und Sinnhaftigkeit sollten beachtet werden. So hält ein Befragter 
asphaltierte Absetzplätze vor Grünflächen (wie am Allerheiligenplatz) für 
hundeethologisch nicht nachvollziehbar und somit wenig sinnvoll (VT1). „Wir gehen 
davon aus, dass die Hundehalter dem Hund lernen, nicht auf den Gehsteig zu kacken. 
Woher soll der Hund wissen, dass das jetzt kein Gehsteig ist“ (VT1). Er gibt zu 
bedenken dass Kotabsatz auch ein Stresssignal sein kann. 

In Deutschland bestehen, laut Befragten, „ähnliche Probleme, wie bei uns“ (V1, W1). 
Die HundehalterInnen in England und Frankreich sind disziplinierter, beziehungsweise 
sind die Parkanlagen, so der Befragte, gesperrt für Hunde (V1). Auch die Städte in 
Fernost und Budapest sind sauberer als Wien (W2). Schweizer sind disziplinierter, 
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New York sind prozentuell mehr Hunde aber aufgrund konsequenter Exekutierung 
hoher Strafen keine „Hundehaufen auf der  Straße“ (W1). In London, Paris drei mal so 
viele Hunde wie in Wien. „Dort klappt es auch“ (TI1). 

Bisse 

Die Gefährdung durch Beißunfälle mit Hunden wird von den ExpertInnen 
unterschiedlich bewertet (TI2, V1, VT1). Veranschlagt ein Befragter 200 Bisse pro Jahr 
allein im Bezirk Leopoldstadt und vermutet eine Gefährlichkeit gerade größerer Hunde 
(V1), beziffern die Expertinnen, der oftmals zur Beurteilung von Beißunfällen 
herangezogenen Behörde, einen Wert von etwa 270 Fällen im Jahr 2005 in ganz Wien. 
Hierbei betonen sie einerseits, dass nur die zur Kenntnis der Bundespolizeidirektion 
gelangten Vorfälle in der Statistik aufscheinen würden und somit eine Dunkelziffer im 
privaten Bereich zu vermuten sei und andererseits, dass ein Teil der gelisteten Unfälle 
im Zusammenhang mit Hunden „keine Bisse ... in dem Sinn“, also „leichte Zwicker“, bis 
hin zu Unfällen „in Zusammenhang mit einem Hund oder einem Hundehalter“ seien, 
wie dem Stolpern über eine Leine oder dem Beschmutzen durch einen Hund (VT1). 
Auch anhand der verfertigten Bissstatistik des Jahres 1999, in Relation mit der 
veranschlagten Hundezahl von 100 000 Tieren in Wien schätzen sie die Anzahl der 
Unfälle als „nicht viel“ ein (VT1). Ein Großteil der Unfälle sei bei korrekter Einhaltung 
des Tierhaltegesetzes vermeidbar gewesen (VT1). Eigene Statistiken, die Rassen und 
Unfallhergang einbeziehen, könnten leider aufgrund mangelnder Ressourcen nicht 
erstellt werden (VT1). 

Hundeführschein 

Den 2005 im Zuge der Novellierung des Wiener Tierhaltegesetzes von der Stadt Wien 
initiierten freiwilligen Hundeführschein befindet eine Interviewpartnerin als zu 
„aufwändig“ und zeitintensiv und schlägt als Erhöhung des als gering eingestuften 
Anreizes, der einmaligen Erlassung der Hundesteuer, vor, dass für Absolventen 
zusätzliche Privilegien wie eine Befreiung von der Maulkorbpflicht in Parks gewährt 
werden sollten (W1). Ein anderer Experte regt einen von der Stadt Wien geförderten 
Kurs für jede/n HundehalterIn an und rechnet mit etwa gleichen Kosten für die Stadt 
(TI1). Die freiwillige Absolvierung des Hundeführscheines wird von anderen als „gute 
Sache“ angesehen, da sich die Hundehalterinnen mit dem Hundeverhalten 
auseinandersetzen, was „sicher sehr viel im Umgang mit dem Hund und auch im 
Zusammenleben mit Menschen“ bringt (M1, VT2, W1). Die ExpertInnen der MA 60 
geben beim behördlich verordneten Hundeführschein zu bedenken, dass einerseits 
bereits die schriftliche Prüfung den auffällig gewordenen, oftmals sozial 
unterprivilegierten Menschen beispielsweise aus sprachlichen Problemen, andererseits 
aber auch die für den Hund stressfrei zu absolvierenden praktischen Testsituationen 
schwer fallen könnten und die Konsequenz der Hundeabnahme sehr schwerwiegend 
und daher vorsichtig einzusetzen sei (VT1). 

15.3 Stellenwert des Hundes 

Auf die Frage nach dem Stellenwert des Hundes und der Einstellung zur Hundehaltung 
im urbanen Raum wird diese mit einer Ausnahme (V1) durchgängig als positiv bis hin 
zu förderungswürdig erachtet (M1, P1, TI1, VT2, W2). „...[V]on unserem Umfeld ist es 
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sicher so, dass eben der Hund in der Stadt prinzipiell bejaht wird“ (VT2), wobei auf eine 
artgerechte Haltung zu achten ist. Auch von den anderen Befragten wird die 
Hundehaltung trotz kritischer Überlegungen durchgängig befürwortet. So wie eine 
Interviewpartnerin meint, dass die positiven Aspekte trotz Konflikten überwiegen (W1), 
wird von weiteren die Wichtigkeit der Sicherheit der Menschen betont und dass die 
Lebensqualität der Nichthundehalter nicht beeinträchtigt werden sollte (TI1, VT1, W1). 

Der zuständige Experte des Stadtgartenamtes beurteilt, die wenige Fälle ausnehmend, 
bei denen ein sozialer Aspekt zu tragen käme, wobei allerdings kleine Hunde genügen 
würden, dies anders: „An sich weiß jeder Hundebesitzer, ein Hund in der Stadt muss 
nicht sein. Ein Hund muss nicht sein. … Kinder braucht die Gesellschaft. Hunde 
braucht die Gesellschaft nicht“ (V1). 

Ein Interviewpartner betont drei große Aspekte die für das konfliktfreie 
Zusammenleben von Mensch und Tier in der Großstadt von Bedeutung sind (VT1). 
Dazu zählen eine tiergerechte Haltung, die gesetzeskonforme Haltung, die 
„Einschränkungen im natürlichen Verhalten des Hundes ... zum Schutz des Menschen“ 
beinhaltet und „dass sie doch Plätze finden, wo sie ihr Verhalten ausleben können“ 
(VT1). 

Positive Aspekte der Hundehaltung 

Besonders soziale Effekte der Hundehaltung werden positiv hervorgehoben. Gerade 
das im urbanen Raum feststellbare Phänomen der Vereinsamung vornehmlich älterer 
Menschen könne durch Hundehaltung gelindert werden. So fungiere der Hund 
nachweislich als sozialer Kontaktknüpfer (P1, V1, VT2, W1), aber sei mitunter auch 
letzter Ansprechpartner (TI1, VT2, W2). „Wenn sie mit dem Hund spazieren gehen, 
diese Menschen, dass sie dann eben eher zu Kontakten mit anderen Hundebesitzern 
kommen, die sie sonst wahrscheinlich nicht hätten“ (VT1). 

Günstig wirke sich laut Studien die Haltung eines Hundes auch auf die Gesundheit 
des/r BesitzerIn aus. Ein geregelter Tagesablauf, gesteigerte Motivation zu 
regelmäßiger, körperlicher Bewegung aufgrund der Bedürfnisse des Tieres und die 
Stärkung des Herz-Kreislaufsystems sind von den Befragten angeführte Vorteile für die 
menschliche Gesundheit (TI1, VT1, W2). Die im Umgang mit Tieren geringere Scheu 
vor Körperkontakt wird, so ein Befragter, erfolgreich zur Therapie in Krankenhäusern, 
beispielsweise zur Besserung von Depressionen und kognitiver Fähigkeiten von 
Alzheimerpatienten, genutzt (W1). Derselbe führt auch die Fähigkeit von Hunden an 
Diabetes, Krebs oder epileptische Anfälle frühzeitig zu erkennen. Eine weitere Befragte 
schildert die stressabbauende Wirkung von Hunden anhand eigener Erfahrung (W1). 

Mehrere ExpertInnen erwähnen Untersuchungen, die die positiven Auswirkungen eines 
Hundes auf die emotionale Entwicklung von Kindern belegen. So meint eine 
Interviewpartnerin, dass „Kinder, die mit einem Haustier aufwachsen, wesentlich 
besser lernen, leichter lernen, besser aufpassen können“ (TI1, W1). 

Eine Interviewpartnerin weist auf die, in „Faktor Hund“ nachlesbaren, wirtschaftlichen 
Effekte der Hundehaltung hin (W1). 



 99 

Nicht vergessen dürfen die vielfältigen Einsatzgebiete der Tier zum Wohle des 
Menschen werden, beispielsweise als Rettungs-, Lawinensuch-, Service- aber auch 
Jagdhunde (M1, TI1). 

Artgerechtigkeit in der Stadt 

Grundsätzlich ist laut Einschätzung von sechs ExpertInnen eine art- und tiergerechte 
Hundehaltung in der Stadt  ebenso wie auf dem Land möglich (M1, TI1, VT2, W1). Drei 
Befragte betonen in diesem Zusammenhang, dass nicht ein großer Garten und das 
räumliche Umfeld sondern ausreichende geistige wie körperliche Beschäftigung mit 
dem Tier, Kontakt zu anderen Artgenossen und neue Reize ausschlaggebend für das 
Wohlbefinden und eine artgerechte Haltung seien (TI1, VT2). Zu einer artgerechten 
Haltung gehört für das Rudeltier Hund der Kontakt zu Artgenossen (W2). 

„Möglich ist es sicher“, wird in einem Interview auf die Frage nach einer art- und 
tiergerechten Haltung in der Stadt bekräftigt. „...Und es hängt nicht mit der Stadt 
zusammen glaube ich, sondern mit dem Lebensrhythmus...Aber in punkto 
Beschäftigung würde ich überhaupt keinen Unterschied zwischen Stadt und Land 
sehen. Und wenn eben einerseits wenn der Besitzer genug Zeit und Interesse hat, hat 
er halt in der Stadt sicher genug Möglichkeiten dem Hund eine tiergerechte Haltung zu 
bieten“ (VT1). 

Man müsse aber auf die Rassebesonderheiten eingehen (VT1, W1). Als Beispiel nicht 
artgerechter Haltung wird von den Befragten vornehmlich die Haltung von 
Laufhunderassen, wie Huskys in den innerstädtischen Bezirken, genannt und vermutet, 
dass diesen nicht ausreichend Auslaufmöglichkeit geboten wird (M1, W1). Aber auch 
die bei körperlicher Betätigung für den Wärmeaustausch zu hohen Temperaturen im 
Sommer werden speziell bei dieser Hunderasse genannt (W1). Bei einem Interview 
wird der mit einer artgerechten Hundehaltung mitunter schwer vereinbare 
Lebensrhythmus, der Zeitmangel der Stadtmenschen, zu Bedenken gegeben (VT1). 
Eine andere Befragte bezweifelt, dass viele Hunde in der Stadt gut gehalten werden 
(M1). 

Beschäftigung, in Form von Auslauf, ist nach einem Experten in der Innenstadt im 
Gegensatz zum Stadtrandbereich aufgrund der wenigen Freiflächen nur schwer 
möglich (TI1). 

Die Gefahr einer Überforderung durch Reizüberflutung in der Stadt ist nicht zu 
befürchten, da Hunde wie Menschen diese filtern können (W1). 

Haltungsprobleme für Hunde 

Hier werden Aussagen zu nicht tiergerechter Hundehaltung in der Stadt 
zusammengefasst. 

Häufigste Nennung ist der unzureichende Auslauf vieler Stadthunde (TI1, VT1, W1). 
„Ich meine das ist sehr oft, dass sie zu selten raus gehen und zu viel alleine sind“ 
(VT1). 
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Unzureichend Grünflächen aufgrund dichter Verbauung stellen ein Problem für eine 
tiergerechte Haltung dar (TI1, W2). 

In diesem Zusammenhang werden auch „Zeitmangel“, ungenügende Beschäftigung mit 
dem Tier und fehlende Kenntnis der tierischen Bedürfnisse und des Hundeverhaltens 
erwähnt, was wie bereits geschildert, unzureichende Artgerechtigkeit in der Haltung 
bedeute (VT2, W1). So werde er immer wieder mit den „wüstesten Vorstellungen“ 
konfrontiert. „Manche glauben man kann den Hund acht Stunden alleine lassen“ (W1). 
Die mit Tierschutzfällen betraute Behörde gibt an, dass Hunde sehr häufig „sehr viel 
alleine“ sind und erwähnt damit verbundene psychische Probleme, wie 
Trennungsängste. Dieser Stress kann für das Tier „in Richtung Gesundheitsstörung 
gehen“ (VT1). 

Eine Überforderung der Anpassungsleistung wird im Tierschutzgesetz definiert. Die 
zuständige Behörde wird von der Polizei oder über die Tierschutzhotline auf 
Tierschutzfälle aufmerksam gemacht und kontrolliert die Hundehaltung. 
Gesundheitliche Störungen, Unterernährung, sind selten, eher kommt oft vor, dass das 
Verständnis für das Wesen „Hund“ und seine Bedürfnisse und Verhaltensweisen fehlt 
(VT1). Eine Überforderung der Anpassungsleistung besteht bereits wenn ein „...Hund 
nur ein mal am Tag, bis zwei mal am Tag gepflegt Gassi gehen“ kann (VT1). 

Vermenschlichung nennen zwei Experten als Problem (TI1). Hierbei würden Tiere als 
Ersatz für Partner oder Kinder missbraucht. Als Negativbeispiel wird Rudolf 
Mooshammer mit seinem Schoßhund Daisy angegeben (TI1). 

Zu wenig Sozialkontakt der Hunde untereinander im urbanen Bereich (W1). 

Wenige werden gut gehalten, vermutet eine Befragte (M1). 

Bedürfnisse des Hundes 

Im Zuge der Gespräche aufgezählt Bedürfnisse der Hunde nach ExpertInnenmeinung 
werden hier wiedergegeben. 

Körperliche Notwendigkeiten wie mehrmals täglich „Gassi gehen“ (VT2, W1) und 
Markierbedürfnis müssen ausgelebt werden können (VT1). Darüber hinaus besteht die 
Notwendigkeit den Hunden freien Auslauf zu gewähren (VT2, W2). 

Zu den Bedürfnissen des Hundes zählt weiter der Kontakt zu anderen Artgenossen, die 
Sozialisation (M1, TI2, VT2, W1). Der Hund ist ein Rudeltier (M1, TI1, VT1, W1). 

Geistige und körperliche Beschäftigung sind für eine tiergerechte Haltung unerlässlich 
(M1, VT2), Dem Lauf- und Nasentier Hund muss zeitweise „freie Wahl“ beim 
Schnüffeln ohne Einengung durch die Leine geboten werden. Aber auch „regelmäßige 
Abwechslung“ in Form von Spaziergängen ist für diese intelligenten Wesen essentiell, 
gleichgültig ob sie in der Stadt oder auf dem Land gehalten werden (VT2). Sportarten 
wie Agility oder Fährtensuche eignen sich zur Beschäftigung der Tiere (M1, VT1). 
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Es wird geäußert, dass der Tagesablauf der Hunde durch 
Aktivitätsspitzengekennzeichnet ist, woraufhin sie aber lange Ruhephasen benötigen, 
was dem menschlichen Lebensrhythmus entgegenkommt (VT2). 

Ein Experte führt an, dass das Meutetier Hund für eine artgerechte Haltung eine 
Rangordnung braucht. Er zählt die Triebe des Hundes als nahen Verwandte des 
Wolfes auf: Wehr-, Meute-, Beute-, Sexual-, Arterhaltungs-, Selbsterhaltungs-, Fress-, 
Spieltrieb (TI1). 

Hunde sind domestizierte Tiere. Sie sind verwandt mit dem Wolf aber leben in 
Gemeinschaft mit dem Menschen (M1, VT1). Auch eine Sozialisierung, regelmäßiger 
Sozialkontakt mit dem Menschen, ist ein Bedürfnis des Hundes (VT1). 

Großer/kleiner Hund 

Da in der von Clemens Purtscher verfassten Studie die Empfehlung zu kleinen Hunden 
in der Stadt abgegeben wird, befragten wir die ExpertInnen zu ihrer Meinung. 

Während sich ein Befragter konkret für kleine Hunde ausspricht: „...da genügen aber 
kleine Hunde. Große Hunde müssen in der Stadt nicht sein. Das kann mir niemand 
erzählen, dass ein großer Hund in der Stadt eine Notwendigkeit ist“ (V1), plädiert ein 
Anderer für kleine Hunde mit dem Hinweis auf die geringeren Mengen an Exkrementen 
und den geringeren Platzbedarf (W1). In weiterer Folge betonen er und weitere 
Experten allerdings, dass das Auslaufbedürfnis rassebedingt unabhängig von der 
Größe variiere (TI1, VT2, W1). Ein kleiner Hund könne allerdings einen Teil seines 
Bewegungsbedürfnisses in der Wohnung ausleben (W1). Ein anderer Experte 
empfindet einen Trend zu kleineren Hunden in der Stadt, nimmt aber an, dass kleine 
gleich viel Zeitaufwand wie große Hunde benötigen (TI1). Diese Meinung wird von drei 
weiteren Befragten bestätigt (M1, VT2). Sowohl große als auch kleine Hunde sind in 
der Stadt artgerecht zu halten. „Natürlich mit einem Windhund werde ich 
kilometermäßig mehr rennen müssen, na aber ein Chihuahua wird genauso seine zwei 
Stunden draußen sein müssen“ (VT1). 

Auslauf 

Das Auslaufbedürfnis hängt weniger von der Größe als von der Rasse des Tieres ab 
(TI1, VT1, W1). Während beispielsweise Tiere vom großen, ruhigen Molossertyp, wie 
Rottweiler oder Berner Sennenhund, weniger aktiv sind, benötige ein Terrier viel 
Beschäftigung, wobei der Zeitaufwand gleiches Ausmaß hätte (M1, VT1). Die Tiere 
benötigen abhängig von Temperament oder Verwendungszweck ein entsprechend 
großes Areal zum Auslaufen (VT2). In diesem Zusammenhang werden extreme 
Laufhunderassen wie Afghanen, Windhunde und Huskys angeführt (M1, VT2, W1) und 
von einem Interviewpartner eine Stadtrandlage bei der Haltung als günstiger 
angesehen (TI1). Das mehrmals tägliche „Gassi gehen“ sei nur eine körperliche 
Notwendigkeit, zusätzlicher Auslauf sei essentiell, weist eine Befragte auf diese 
Unterscheidung hin (W1). 

Auch in diesem Zusammenhang wird betont, dass ein großer Garten nicht als Auslauf 
zu sehen sei, die Beschäftigung mit dem Tier sei bedeutsam (TI1, VT2). Als 
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„ausreichend“ wird von den Befragten die Anlage der Tierhalteverordnung 
herangezogen (VT1). Diese besagt, dass den Tieren mindestens einmal täglich ihrem 
Bewegungsbedürfnis entsprechend, ausreichend Gelegenheit zum Auslauf gegeben 
werden muss (siehe Hund und Recht). Ein Befragter gibt zwei bis drei Stunden pro Tag 
an (TI1). Zusätzlich befindet ein Experte drei Einheiten á zehn Minuten intensiver 
Beschäftigung neben dem normalen Auslauf als ausreichend (W1). 

Hundesprache, calming signals 

Für eine artgerechte Hundehaltung und die richtige Reaktion auf das Verhalten der 
Caniden sei, laut Befragten, die Kenntnis der hundlichen Kommunikation wichtig (M1, 
VT2, W1). Drei ExpertInnen erwähnen explizit die „calming signals“, die 
Beschwichtigungssignale der Hunde, die vom Menschen oftmals nicht verstanden und 
somit nicht berücksichtigt werden (M1, VT1, W1). 

Dieses Wissen dient nicht nur der Kommunikation zwischen den Hunden sondern kann 
auch zur zwischenartlichen Verständigung vom Menschen gezielt eingesetzt werden. 
So wirke ein Unterbrechen des als drohend empfundenen Blickkontaktes 
stressmindernd und konfliktvermeidend (VT1, W1). Hunde besänftigen indem sie den 
Kopf abwenden, einen Bogen gehen oder langsam werden, um den anderen die 
eigene „Harmlosigkeit“ zu versichern. Wird den Tieren beispielsweise durch das Halten 
an der kurzen Leine beim Passieren eines Artgenossen die Möglichkeit zu 
kommunizieren genommen, sei ein Konflikt mitunter vorprogrammiert (VT1, W1). 
Hingegen könne eine Strukturierung in der Hundezone den Tieren 
Ausweichmöglichkeiten bieten (M1, VT2, W2). 

Weitere beruhigende Signale wie das Lecken über den Fang oder der Kotabsatz 
werden genannt (VT1). 

15.4 Hundezonen 

Unter diesem Aspekt werden konkrete Themen zu Sinnhaftigkeit, Bedeutung und 
Vorteilen von Hundezonen für Bevölkerung, Hundehalter und Hunde geklärt. 

Aufgabe, Bedeutung der Hundezone 

Gerade die unter den Problemen durch die Hundehaltung in der Stadt genannte 
Gefährdung der Sicherheit aber auch die potentielle Belästigung von Mitmenschen, wie 
Kindern, LäuferInnen, RadfahrerInnen oder anderen Erholungssuchenden wird, laut 
Befragten, durch die Errichtung von Hundzonen positiv beeinflusst (TI1, V1, VT1, W1). 
Ein Befragter erachtet die Hundezone als Service der Stadt für die Nicht-Hundehalter 
(V1). Andere ExpertInnen befürworten die Einrichtung von Hundezonen in Wien für ein 
konfliktfreies und sichereres Zusammenleben mit dem Mensch (TI1, VT1, W1). Gerade 
die Trennung von Hundebereichen und Kinderspielplätzen wird mehrmals als wichtig 
für die Sicherheit und Sauberkeit hervorgehoben (TI1, V1, W1). 

Eine Befragte weist auf die ökologische Bedeutung von Hundezonen für den Schutz 
des Wildbestandes in den hundefreien Bereichen beispielsweise des Praters hin und 
betont die Bedeutsamkeit der Einhaltung dieser Grenzen (W1). 
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Die in Wien angewandte Lösung nämlich eigens Hundezonen für die Tiere 
einzurichten, wird durchgängig als gut angesehen (V1, VT2, W2). 

Qualität für Hunde und Besitzer 

Auf die Frage, ob die Hundezone auch als Service für die HundehalterInnen gesehen 
wird, entgegnet der Experte der MA 42: „Service in dem Sinn?! Also ich glaube die 
Stadt Wien braucht sich nicht verstecken, was sie in diese Richtung anbietet. Es gibt 
jede Menge riesige Hundezonen zum Teil, was aber eher nicht aus dem Verlangen den 
Hundebesitzern ein Service anzubieten sondern eher den Nichthundebesitzern ein 
Service anzubieten, dass sie hundefreie Bereiche haben. Man muss es eher 
umgekehrt sehen. Sicher nicht, weil die Stadt Hunde fördern möchte und Hunde so 
gern hat in der Stadt, sondern eher aus der Problematik heraus“ (V1). Hundezonen 
wurden aufgrund der Verschmutzung der Freiflächen durch Exkremente und zur 
Trennung von Hunden und Kindern im Zuge einer Strukturierung der Parks errichtet 
(V1). 

Ein anderer Befragter sieht die Hundezone als erforderlich an für eine artgerechte 
Haltung aber auch für die Sicherheit im Zusammenleben mit dem Menschen. Falls man 
die Hundehaltung in der Stadt grundsätzlich erlaube, müsse dem Hund „nicht nur aus 
Tierschutzinteresse sondern auch im Interesse einer besseren oder größeren 
Sicherheit zwischen Mensch und Tier“ die Möglichkeit seine Verhaltensweisen 
auszuleben gegeben werden (VT1). Die Chance ohne Leine und Maulkorb freien 
Auslauf zu genießen, sei notwendig, da ein ständiger Leinenzwang, so ein Experte, zu 
Stress, Frustration und Aggression beim Tier führe (W1). Erster fügt hinzu: „Je mehr 
ich ihn daran hindere seine Verhaltensweisen auszuleben, desto mehr kommt er in 
Stress, und desto mehr er im Stress ist, desto geringer ist die Aggressionstoleranz und 
auf einmal kann etwas passieren“ (VT1). 

Die große Bedeutung von Hundezonen wird von mehreren ExpertInnen 
hervorgehoben, besonders in den dicht verbauten Bereichen der Stadt innerhalb des 
Gürtels (TI2, W2). 

Neben der Chance das Explorationsverhalten ausleben zu können und in Kontakt mit 
neuen Reizen zu kommen, wird vor allem der Sozialkontakt und das Spiel mit anderen 
Hunden als wichtig erachtet (TI1, VT2, W2). Aber auch der Kontakt zu anderen 
Menschen wird dargetan (VT1, W1). Aus diesen Gründen gibt es, so ein Befragter, 
Hundezonen und nicht „dass der Hund seinen gesamten Bewegungsdrang dort 
auslebt“ (VT1). 

Nichtsdestoweniger profitieren die menschlichen NutzerInnen ebenfalls von der 
Einrichtung von Hundezonen. So pointiert ein Interviewpartner: „Hundezonen ersetzen 
teilweise die Bassenen von früher“ (VT1), da Hunde die Menschen zusammenbrächten 
(VT2, W1). 

Hält ein Interviewpartner Hundezonen am Stadtrand für weniger sinnvoll, begrüßt er 
diese in Badebereichen, um eine Gelegenheit zu bieten mit dem Tier schwimmen zu 
gehen (TI1). 
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Die Hundezone biete den BesitzerInnen von Hunden die Möglichkeit diese legal ohne 
Maulkorb und Leine laufen lassen zu können, ohne mit NichthundehalterInnen wie 
RadfahrerInnen in Konflikt zu geraten (VT1, W2). Auch die Gelegenheit Kot und Harn 
abzusetzen wird erwähnt (TI1, V1). 

Hundezone = Hundeklo 

Die Hundezone wird von zwei Befragten als Absetzplatz von Kot und Urin gesehen 
(P1, V1), um die restliche Stadt sauber zu halten. Die Mehrheit der ExpertInnen spricht 
sich gegen eine Nutzung der Hundezone als Hundetoilette aus (TI2, VT1, W2). 
„Hundezone soll halt nicht mit Hundeklo verwechselt werden...“ (VT1). So spricht sich 
ein Interviewpartner aus hygienischen Gründen für eine Entleerung aus, bevor der 
Hund die Hundezone aufsucht (W1). Wiens Tierschutzombudsmann vermutet, dass die 
ursprüngliche Intention war, „dass man die Hunde dort hinbekommt wegen dem 
Hundekot, nur ist das unserer Meinung nach der vollkommen falsche Ansatz und 
wirklich nicht die Intention“ (VT1). Er hinterfragt die derzeitige gesetzliche Regelung 
und befürchtet, dass Hundezonen teilweise noch heute als Toilette angesehen werden 
(VT1). Dies ist nicht Sinn und Zweck der Hundezonen (TI2, VT1, W2). „Für mich ist, 
dass mein Hund rennen und spielen kann, aber nicht, dass mein Hund dort Gassi geht“ 
(TI1). 

Probleme in der Hundezone 

Die starke Verunreinigung der Hundezonen durch Kot wird häufig im Zuge der 
Interviews diskutiert (V2, VT2, W2). Die Belästigung durch den Gestank und die 
schlechte Reinigbarkeit für das beauftragte Personal des Stadtgartenamtes wird von 
einem Befragten bemängelt (V1). Andere befinden die mangelhafte Sauberkeit in den 
Hundezonen als unhygienisch und erwähnen die Ansteckungsgefahr für Hunde, die 
aber auch auf der Straße bestünde (VT1, W1). Würde die Hundezone als Hundeklo 
missverstanden, würden viele Menschen diese mit ihren Tieren nicht mehr aufsuchen 
(TI1, VT2). Eine Überforderung aus hundepsychologischer Sicht durch die Verkotung 
der Zonen sei, so die FachexpertInnen, nicht zu befürchten (VT1, W1). 

Besonders bei einer fehlenden Einzäunung der Hundebereiche, erläutern zwei 
Fachmänner, komme es zu Konflikten mit anderen NutzerInnen der Parks, namentlich 
Kindern, RadfahrerInnen und JoggerInnen (VT1, W1). So gibt es etliche Zonen in 
denen ein Fahrradweg vorbeiführt, was vorhersehbare Zusammenstöße zur Folge hat 
(M1, VT1). Ein Zaun könne aber auch Verkehrsunfälle mit freilaufenden Hunden 
verhindern. 

Die geringe Größe vor allem innerstädtischer Hundezonen wird mehrmals beanstandet 
(VT1, W1). Ein Interviewpartner erklärt, dass die fehlende Distanz zu Konflikten der 
Hunde untereinander führt (W1). 

Streitigkeiten und Raufereien der Hunde untereinander beschreiben auch andere 
ExpertInnen (TI2, W1). Dies liegt vor allem an unsozialisierten Hunden (TI2). Eine 
Grunderziehung und –gehorsam der Hunde sei notwendig, befindet ein Befragter (TI1). 
Dennoch „zahle immer einer drauf“, was sich auf die Rudelhierarchie dieser Tiere 
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bezieht (TI1). Bisweilen sind auch Menschen gefährdet, wenn sie versuchen 
kämpfende Hunde zu trennen (W1). 

Ein Experte, der mit den Problemen und Konflikten in Hundezonen vertraut ist, 
erwähnt, dass die sich infolge zu seltenen Mähens ausbreitende Mäusegerste zu 
empfindlichen Verletzungen der Pfoten führt und Hundezonen mitunter monatelang 
unbenutzbar macht (VT1). 

Die Ignoranz mancher HundehalterInnen sich an die bestehenden Gesetze zu halten, 
wie das Leinen- oder Maulkorbgebot außerhalb der Hundezone, wird als problematisch 
angesehen (P1, V1, W1). 

Ein Befragter spricht die Angst vieler HundehalterInnen vor ausgelegtem Gift in der 
Hundezone an (VT1). 

Kinder und Hunde 

Der Schutz der Kinder ist durch eine Trennung sinnvoll (TI2, VT1, W1). Falls ein Kind 
in die Hundezone kommt, ist der/die HalterIn verantwortlich und sollte seinen/ihren 
Hund an die Leine nehmen bis dieses den Bereich verlassen hat. Gerade weglaufende 
Kinder fallen in das Beuteschema der Tiere (M1, W1). 

Wie die InterviewpartnerInnen bemerken, kann nicht von vornherein von einem 
kinderlieben Verhalten eines Hundes ausgegangen werden, sondern muss auch 
dieses erlernt werden (M1, TI1). Aber auch den Kindern sollte der richtige Umgang mit 
den Tieren gelernt werden (W1). 

Lösungsmöglichkeiten Hundekot und Hundezonen 

Hier werden die in dem Interview mit dem zuständigen Beamten des Stadtgartenamtes 
beschriebenen Pilotversuche von leicht bis selbstreinigenden Hundezonen und deren 
Probleme zusammengefasst. 

Der erste Pilotversuch beinhaltete ein automatisiertes Anstauverfahren. Als 
problematisch erwies sich, so der Befragte, dass sich der Kot bei Ablassen des 
Wassers nicht vom Untergrund löste (V1). Als positiver Nebeneffekt erwiesen sich die 
geruchliche Verbesserung und die Erholung des Rasens. Der Hundekot wird nun durch 
das Reinigungspersonal mit einem aufrollbaren Wasserschlauch in den Kanal 
gespritzt. Die nächste Variante stellt eine Hundezone mit Sprühdüsen und einer 
Betonrinne, die im Kanal mündet, dar. Auch hier wurde ein Schlauch nachgerüstet, um 
die Sauberkeit zu gewährleisten. Am Allerheiligenplatz (vgl. Abb. 32) wurde versucht 
mit Piktogrammen versehene, asphaltierte Bereiche vor den beiden getrennten 
Hundezonen einzurichten, die allerdings nicht angenommen werden (V1, VT1). In 
einem anderen Gespräch wird dazu bemerkt: „Der Allerheiligenplatz ist mit irrsinnig viel 
Aufwand gemacht, meiner Meinung nach technisch falsch...das ist ein Aufwand. Das 
ist sinnlos. Wenn man einen Kotsackerlautomaten hinhängt, einen Spender und einen 
Mistkübel minimiert die Kosten und ich habe den gleichen Effekt“ (VT1). 
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Abb. 32: Hinweistafel Allerheiligenpark 

Letztendlich versuchte man probeweise für auf Asphalt konditionierte Hunde halbe 
Parkplatz große Bereiche mit Kanalanschluss als Hundekotabsetzplatz auszuweisen. 
Diese sind leicht mit Reinigunsfahrzeugen zu säubern. „Es steht und fällt einfach mit 
dem Willen der Bevölkerung oder der Hundebesitzer“ (V1). Beim „luxuriös[en]“ 
Pilotversuch am Brigittaplatz (siehe Abb. 27) wurde eine Asphaltfläche als Absetzplatz 
vorgesehen. „Das nutzen sie nahezu nicht, obwohl da auf der Seite haben wir Düsen, 
die das Ganze zusammenspülen, also technisch würde es funktionieren“ (V1). Um den 
Hunden Zugang zu den Grünflächen des Kirchenplatzes zu verschaffen, wurde 
wiederholt der Zaun aufgeschnitten (VT1). 

Um dem Problem der durch Hundekot verschmutzten Freiflächen im Mortara Park zu 
begegnen, wurden bei der Neugestaltung in den Eingangsbereichen Gitter in den 
Boden eingelassen [und der gesamte Park hoch eingezäunt, der Verf., vgl. Abb. 32]. 
„Aber es ist tragisch genug, dass man mit so massiven und kostenintensiven Dingen 
arbeiten muss ...“ (V1). Die einfachste Variante wäre, laut Befragtem, wenn die 
HundehalterInnen selbst den Kot entfernen und entsorgen. Alternativ kann der 
Hundehalter dem Hund lernen „dass er dorthin macht, wo es vorgesehen ist“ (V1). Eine 
Befragte erachtet diese selbstreinigenden Hundezonen als zu „kostenintensiv“ (W1). 

 
Abb. 33: Mortaraplatz 
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15.5 Ausstattung, Größe, Organisation von Hundezonen 

Größe 

Drei Befragte bekannten dass auch kleine Zonen besser sind als ständig an der Leine 
zu gehen beziehungsweise „die kleinste Hundezone ist besser als gar keine 
Hundezone“ (TI1, VT2). Großflächige Auslaufzonen sind jedoch zu bevorzugen, da sie 
strukturierbarer sind (VT1, W1) und somit Konflikte leichter vermieden werden können 
(W2). Andere weisen dezidiert auf die Bedeutung der Größe in Zusammenhang mit der 
Anzahl der Hunde hin (TI1). Ein weiterer meint dazu: „Je größer desto besser“ (TI1). 
Als Mindestgröße werden von zwei Experten 500 bzw. 600 m² angegeben (TI1, W1). 

Kleine Hundezonen 

Hundezonen unter 100 m², so ein Befragter, sind als Auslaufzonen ungeeignet und 
dienen somit nur als Hundeklo (TI1, W1). Diese für Mensch und Tier unhygienischen 
Orte seien nur „hinausgeschmissenes Geld“ (W1) oder wie ein anderer Experte 
vermutet ein „Ventil für die Öffentlichkeit“ (TI1). Es kommt aufgrund der fehlenden 
Ausweichmöglichkeiten vermehrt zu aggressiven Auseinandersetzungen (W2). Ein 
Interviewter vergleicht dies mit der Schweinehaltung. Man fand heraus, dass zur 
Ausführung der Demutsgebärde bei Schweinen eine gewisse Mindestdistanz 
notwendig ist. Kann diese nicht eingehalten werden, kommt es unausweichlich zu 
Stress und Konflikten (W1). Des Weiteren sind die Möglichkeiten der Beschäftigung 
stark limitiert (W1). 

Allerdings befinden drei Befragte, dass auch die kleinste den Hunden gewidmete Zone 
noch besser sei als gar keine und somit ständiger „Auslauf“ an der Leine (TI1, VT2). 
„Also ich würde sagen es ist sicherlich noch besser wenn er in eine kleine Hundezone 
geht, als er führt den Hund nur an der Leine spazieren. Weil in der Hundezone hat der 
Hund die Möglichkeit einerseits mit anderen Hunden Kontakt zu pflegen, sich doch 
ohne Leine selbständig zu bewegen und vor allem ... Eindrücke zu sammeln“ (VT1). 

Große Hundezonen 

Gerade zur Konfliktvermeidung wird die Bedeutung der Größe einer Hundezone betont 
(W2). Weiters sind große Bereiche besser strukturierbar und bieten mehr 
Möglichkeiten zur Interaktion mit anderen Hunden (VT1, W1). Ein Befragter befindet 
Hundezonen (für zwei bis drei Hunde) erst ab einer Größe von 600 m² als sinnvoll, 
wobei auch auf die Form zu achten sei (TI1). „Ich will nicht eingehen auf eine 
Mindestgröße, weil entscheidend ist wie viele Hunde zu dem Zeitpunkt laufen“ (TI1). 
Ein anderer gibt etwa 500 m² als unterste Grenze an (W1). 

Mindestausstattung und empfohlene Ausstattung 

Der Zuständige des Stadtgartenamtes (V1) beantwortet die Frage nach den 
Zuständigkeiten bei der Planung und Organisation einer Hundezone dermaßen: „Ja 
das ist zum Teil im eigenen Bereich, zum Teil im Gartenbezirksbereich, weil da reicht 
ein Zaun, eine Türe einsetzt, eine Tafel hingibt und sagt das ist es. Weil Wasser ist in 
den neueren Anlagen schon drinnen. Bewässerung und so. Das passt.“ Ein anderer 
Befragter meint hingegen: „Nur eine kleine Wiese nehmen, einen Pfahl in die Mitte 
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rammen, draufschreiben `Hundezone´ ist ein bisschen wenig. Ein Mindestmaß an 
Infrastruktur braucht man, nicht zuletzt für die Sicherheit von Hund und Mensch.“ 
(VT1). Neben dem Zaun (TI1, V1, W2) sind (wie in der Grünanlagenverordnung 
vorgeschrieben) besonders zwei selbstschließende Türen die „Minimalst - 
Forderungen“ (VT1). Sieht ein Befragter gerade in der Wasserversorgung 
Einsparungspotential (VT1), werden von Anderen Trinkmöglichkeiten (M1, TI2, VT1, 
W2) oder Vorrichtungen zur Bewässerung und Reinigung (V1) gefordert. 

Größe für ausreichend Auslaufmöglichkeiten (TI1, W2), viel Wiese (VT1), 
Strukturierung (M1, VT2, W2), Verstecke, Sichtschutz (VT1, W2), Schatten (W1), 
befestigte Wege (TI1, VT1), (robuste) Bepflanzung (W2), Sitzgelegenheiten, 
Beleuchtung (M1), Mistkübel und Sackerlspender (VT1) sowie Kanalanschluss (V1) 
werden als für eine Annahme durch die HundehalterInnen notwendige 
beziehungsweise wünschenswerte Ausstattung einer Hundezone aufgezählt. 

Zaun 

Eine vollständige Einzäunung der Hundezonen wird einhellig von den Experten 
begrüßt (M1, TI2, V1, VT1, W2). Die Notwendigkeit eines Zaunes wird einerseits mit 
der Bedeutung für die Sicherheit des Menschen (M1, TI1, VT1) aber auch der Tiere 
(TI1, VT1, W1) begründet. In einer eingezäunten Hundezone könne man beruhigter 
sein und lasse seinen Hund eher frei laufen (TI1, W1). 

Gerade die Trennung zu Kinderspielbereichen ist besonders wichtig (TI2, VT1, W1). 
Die Kenntlichmachung „klarer Grenzen“ für „Hundehalter, für Nichthundehalter aber es 
klingt jetzt ein bisschen überspitzt ... auch für den Hund“ wirkt konfliktmindernd und ist 
daneben rechtlich bedeutsam (VT1, W1). Der Prater als bekannte große Auslaufzone 
sollte, so ein Befragter, zumindest in den Konfliktbereichen nahe der Straße durch 
einen Zaun geschützt werden (VT1). 

Grundsätzlich erkennen Hunde einen Zaun als Grenze (TI1, VT1). Dennoch seien 
gerade für größere Hunde diese „kein unüberwindliches Hindernis“ (TI2, VT1, W1). 
Dies ist jedoch, so ein Experte, wenn sie sich wohl fühlen kein Problem (TI1). In 
Hinblick auf die Hochsprungqualitäten mancher Hunde - der beste Schäferhund 
überwand laut Befragtem eine vier Meter hohe Holzwand (W1) – und auf optische 
Ansprechung (TI1, V1), veranschlagen die Experten Zaunhöhen von einem (TI1), über 
1,4 (V1) bis hin zu über eineinhalb (W1) Meter Höhe. 

Zwei Befragte erwähnen die hohen Kosten, die mit der Errichtung einer Einzäunung 
verbunden sind (TI1, VT1). 

Trennung 

Die Untergliederung einer Hundezone in getrennt begehbare Bereiche wird, so die 
Befragten, von den Leuten gefordert und sei bewährt (V1, VT1). Wo möglich sollte eine 
Trennung in Form eines eingezogenen Zaunes eingerichtet werden. „Sinnigerweise 
dann aber ohne Türen bitte“ (VT1). Die Benützung spiele sich dann im Laufe der Zeit 
ein (VT1). Die Forderung nach getrennten Auslaufbereichen sei nachvollziehbar, 
bemerkt ein Interviewpartner, mit dem Hinweis auf die Verletzungsgefahr durch 
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größere Hunde (W1). Ein anderer Experte  bestätigt dies und erwähnt eine ähnliche 
Praxis bei der Einteilung von Welpenspielgruppen, bezweifelt allerdings die 
Sinnhaftigkeit dieser Trennung in Hundezonen: „…weil dann weiß er [der Hundehalter, 
der Verf.] nicht, was sein Hund für Bedürfnisse hat ... man sollte ihn nicht 
Vermenschlichen...… Man muss auch dem Dackel die Möglichkeit geben, dass er 
einmal einen Größeren kennen lernt“ (TI1). Nicht sozialisierte, bissige Hunde hätten in 
der Hundezone nichts verloren oder sollten mit Beißkorb versehen sein. Die 
Problematik liegt hier, so derselbe, bei den Hundebesitzern und kann „mit der 
Hundezone nicht geregelt werden“ (TI1). 

 
Abb. 34: Allerheiligenpark 

Ein anderer Experte befindet dies abhängig von den örtlichen Gegebenheiten als gute 
Idee mit dem Hinweis, dass nicht jeder Hund mit jedem auskommt. Wie die Menschen 
empfänden auch Hunde Animositäten untereinander (TI1). Dies bestätigt ein Befragter, 
der darauf hinweist, dass Hundezonen mitunter aufgrund der Nutzung durch große 
Hunde oder eine bestimmte Klientel, von anderen HundezonenbenutzerInnen 
gemieden werden (VT1). 

Türen 

Ein Experte führt die Bedeutung der Errichtung mindestens zweier selbstschließender 
Türen an (VT1). Zwei sind notwendig, um die Zone bei Eintreten eines anderen 
Hundes, ohne an diesem vorbeigehen zu müssen, sicher verlassen zu können. Sind 
die Türen nicht selbstschließend, „nützt der ganze Zaun nichts, wenn die Türen ... offen 
stehen“ (VT1). Diese sollten möglichst nach innen aufgehen, um nicht von den Hunden 
aufgedrückt werden zu können. 

Wiese 

„[S]o viel wie möglich an Wiese“ sei anstrebenswert (VT1). Ein Befragter erwähnt die 
Möglichkeit Lavakies als Rasenersatz in besonders intensiv genutzten Zonen 
einzusetzen (P1). Die von der Gemeinde zu pflegenden Flächen sind oftmals durch 
hohen Nutzungsdruck stark abgenutzt (TI1). 

 



 110 

Lauffläche 

Drei Befragte unterstreichen die Wichtigkeit offener, ebener Flächen in den 
Hundezonen, auf denen ungehindert und verletzungsfrei Laufspiele durchgeführt 
werden können (TI1, W2). 

Grabemöglichkeit 

Zwei Befragte erwähnen das arttypische Verhalten zumindest mancher Hunde zu 
graben (W2). Von einem werden dafür vorgesehene, mit lockerer Erde versehene 
Bereiche vorgeschlagen (W1). Das Graben von Löchern sollten die Hundebesitzer, so 
ein anderer Experte, ihren Hunden untersagen (TI1). 

Drainagierung 

Eine gute Drainagierung, weist ein Interviewpartner hin, ist wichtig für die ganzjährige 
Nutzbarkeit einer Hundezone (W1). 

Wasser 

Die Versorgung mit Wasser wird von den Befragten mit unterschiedlicher Bewertung 
gesehen. 

Trinkmöglichkeit 

Der sehr kostspielige Wasseranschluss sei in Hundezonen (im Gegensatz zu der 
ebenfalls kostenintensiven Einzäunung) am ehesten einsparbar, verlautet ein 
Interviewpartner, räumt aber ein, dass Trinkbrunnen sehr von den HundehalterInnen 
eingefordert werden (VT1). Die von ihm proklamierte Variante, dass die 
HundebesitzerInnen selbst Wasser und Schüssel in die Zone mitnehmen könnten 
(VT1), wird von einem anderen Befragten als zu „aufwändig“ bezeichnet (TI1). Ein 
Trinkbrunnen mit gutem Zu- und Abfluss und einer integrierten Trinkschale sei zu 
bevorzugen (TI1). Trinkmöglichkeiten werden von den von uns befragten ExpertInnen 
oftmals dezidiert gefordert (M1, TI2, VT1, W2). 

Schwimmen 

„Unser Ziel geht auch dahingehend, dass wir Hundezonen mit Wasser schaffen, “ stellt 
der Tierschutzombudsmann dar (VT1). Die Vorzüge, mit dem eigenen Hund 
schwimmen gehen zu können, werden auch von einem anderen hervorgehoben (TI1). 
Die Hundezone neben dem Angelibad an der Alten Donau im zweiten Wiener 
Gemeindebezirk wird als positives Beispiel herangezogen, „...wobei immer die 
Streiterei ist und auch rechtlich nicht ganz geklärt ist, dürfen die Hunde ohne Maulkorb 
und Leine schwimmen gehen, weil: Wo beginnt der öffentliche Ort? Das ist wieder das 
Problem mit dem Zaun. Daneben ist das Bad. Die Leute die da vorbeischwimmen und 
der Hund schwimmt. Müsste man fast in das Wasser auch einen Zaun geben“ (VT1). 

Bewässerung und Kanalanschluss 

Eine Wasserversorgung ist für einen Interviewpartner in Hinblick auf die Bewässerung 
und Reinigung der Hundezonen wichtig (V1). Die regelmäßige Bewässerung wirkt 
gegen den Gestank des Hundekotes, gegen eine Verbrennung des Rasens durch den 
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hohen Nitratgehalt des Urins und fördert das Rasenwachstum. Eine „kontaktfreie“ 
Reinigung durch das Personal der MA 42 wird durch entsprechende Vorrichtungen, wie 
Wasserschlauch und Kanalanschluss erheblich erleichtert. „Die Standardhundezonen 
in Wien sind nach wie vor Grünflächen die abgezäunt sind, wo wir vielleicht eine 
Bewässerung haben im besten Fall, aber in den allerwenigsten Fällen haben wir einen 
Kanal“ (V1). 

Für zu „kostenintensiv“ vor allem für kleine Gemeinden befindet eine Befragte den in 
Wien gestarteten Pilotversuch einer „selbstreinigenden Hundezone“ (W1). Mistkübel 
und Sackerlautomat hätten den gleichen Effekt wie die kostspielige Bewässerung, 
pflichtet ein weiterer Interviewpartner bei (VT1). 

Strukturierung, Sichtschutz, Verstecke, Gift 

Die meisten in ihrem Tätigkeitsfeld mit Hunden arbeitenden Interviewpartner heben die 
Bereicherungen einer guten Strukturierung der Hundezonen hervor (M1, TI1, VT2, 
W2). Durch unebenes, hügeliges Gelände, Steinblöcke, Baumstämme und 
entsprechende Bepflanzung wird das Terrain interessanter, wie beispielsweise für 
Lauf- und Versteckspiele. Erhöhte Punkte werden von Hunden, die bekanntlich gerne 
Ausschau halten, bevorzugt aufgesucht (W1). Sichtschutz bietet den Hunden 
Überraschungen bei ihren Spielen und beeinflusst durch Auflockerung die 
Kommunikation und Interaktion positiv und wird als „unheimlich wichtig“ bezeichnet 
(VT1, W2). 

Zusätzlich wirken die Sichtbarrieren konfliktmindernd. Die Möglichkeit den als drohend 
empfundenen Blickkontakt eines anderen Hundes meiden zu können, dient der 
Stressminderung und Entschärfung von Streitigkeiten (VT1, W2). Bei einem 
Experteninterview wird auf die Vorteile von in Welpenspielgruppen angewendeten 
Schutzröhren für ängstliche, defensive Hunde hingewiesen, die diesen helfen den 
Sicherheitsabstand zu ihrem „Verfolger“ zu vergrößern (VT1). 

Dem ungeachtet ist die Erhaltung einer großzügigen, ebenen, hindernisfreien Lauf- und 
Tobefläche grundlegend (TI1, W1). 

Die in einem Gespräch erwähnten Befürchtungen der HundezonenbenutzerInnen 
durch eine dichte Bepflanzung die Kontroll- und Einflussmöglichkeiten auf den Hund zu 
verlieren (VT1), werden von anderen Befragten nicht geteilt (TI1, W1). Dies stelle kein 
Problem dar, wenn der Hund gut erzogen sei (TI1). Außerdem sei die Hundezone ein 
Ort an dem der Hund selbstbestimmt tun können soll „was er will“ (W1). In diesen 
Zusammenhang fällt auch die von einer Befragten betitelte „Urangst der Hundehalter“ 
vor ausgelegten Giftködern in uneinsichtigen Bereichen der Hundezonen (VT1). Die 
Expertinnen der MA 60 geben an, dass etwa einmal jährlich eine derartige Meldung 
eingeht, dass dies aber mitunter mit anderen Erkrankungen verwechselt wird und 
schwer nachprüfbar sei (VT1). Dies sei generell nicht ausschließbar und „kann überall 
passieren“ und sei somit kein Kriterium zur Gestaltung von Hundezonen (M1, TI1, 
VT1). 
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Bepflanzung 

Zur Strukturierung sind Büsche sinnvoll (W1). Robuste Bäume und Sträucher, wegen 
des Markierverhaltens der Rüden (W1). Wie bereits angeführt, berichtet ein Befragter 
von der Forderung der HundezonenbenutzerInnen nach Einsehbarkeit auch in die 
bewachsenen Bereiche (VT1). Ansonsten ist zu beachten, dass keine für Hunde 
giftigen Pflanzen gesetzt werden und keine Gewächse, die durch Stacheln oder 
Ähnliches die Verletzungsgefahr erhöhen (VT1, W1). In manchen Wiener Hundezonen 
stelle die so genannte „Mäusegerste“ ein Problem dar, da sie die Pfoten der Tiere 
verletze und manchmal Hundezonen unbenutzbar mache, was durch eine regelmäßige 
Maat zu verhindern sei (VT1). Blumen seien zwar schön anzusehen, hätten aber eine 
begrenzte Lebensdauer in Hundezonen (W1). 

Schatten 

Schattige Bereiche werden in zwei Interviews als zusätzlicher Komfort auch für die 
HundehalterInnen angeführt (VT1, W1). 

Weg 

Um ganzjährige Nutzbarkeit zu gewährleisten sollte ein befestigter Weg in der 
Hundezone angelegt werden (TI1, VT1, W1). So werde die Hundezone eher von den 
HundebesitzerInnen angenommen und bewahre diese vor allzu grober Verschmutzung 
bei schlechtem Wetter (VT1). Wie zwei Befragte empfehlen, sollte der Weg nicht zu 
streng und gerade sondern optisch zum Gehsteig aufgelockert sein (VT1, W1). 

Beleuchtung 

Von den Befragten wird auch angeraten für eine ausreichende Beleuchtung der 
Hundezone aber auch der Zuwege zu sorgen. Dies erhöht die Annahme der 
Hundezone auch in der Dämmerung (M1, VT1). 

Tische und Bänke 

Sitzgelegenheiten für die Leute zum Niedersetzen „beim Tratschen und beim 
Zuschauen“ sollten integriert sein (TI1, VT1). Hierbei ist aber auf eine rücksichtsvolle 
Positionierung zu achten, da gerade abendliche Unterhaltungen von den AnrainerInnen 
als Belästigung empfunden werden können (VT1). Dies ist mitunter durch eine 
Umstellung der Sitzgelegenheiten in wohnungsfernere Bereiche der Hundezonen leicht 
vermeidbar (VT1). 

Reinigung in der Hundezone, Kenntnis der Rechtslage  

Beiden Befragten der Verwaltung, deren Magistrate mit der Reinigung der Stadt oder 
der Hundezonen beschäftigt sind, war die Regelung der Grünanlagenverordnung nicht 
bekannt, die bestimmt, dass die VerwahrerInnen von Hunden Verunreinigungen durch 
Kot in Hundezonen nicht entfernen müssen (V2). „Das ist der einzige öffentliche Ort, 
wo der Kot liegen bleiben kann“ (VT1). 

Zumeist wird von den Experten die Verantwortung beim Hundehalter gesehen (M1, P1, 
TI1, V2, VT2, W2), obwohl diese gesetzlich nicht dazu verpflichtet sind (VT1), „will man 
es doch schön haben“ (M1). Folglich ist die grundstücksverwaltende Stelle, zumeist die 
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MA 42 mit der Reinigung der Hundezonen betraut (V2, VT1). Der Gartenbezirksleiter 
des 2. und 20. Bezirkes versuchte leicht reinigbare Grünflächen, die durch 
Wasserschläuche und Kanalanschluss gesäubert werden können, zu planen. Besteht 
diese Möglichkeit nicht, wird der Hundekot vom Reinigungspersonal zusammengekehrt 
(V1). 

Eine zu stark verkotete Zone ist unhygienisch für Tier und Mensch und (aufgrund der 
geringeren Nutzbarkeit) nur „hinausgeschmissenes Geld“ (W1). In einem Gespräch 
wird eine Überforderung der Hunde durch eine zu starke Verschmutzung nicht 
angenommen (VT1). Eine andere Befragte gibt an, dass Hunde – im Gegensatz zum 
Markierverhalten - saubere Bereiche zum Absetzen von Kot bevorzugen (W1). 

Sackerlspender 

Die Aufstellung der Sackerlautomaten zum Aufheben und Entsorgen des Hundekotes 
sei, so ein Interviewpartner, in Wien unterschiedlich geregelt, was zu 
Unregelmäßigkeiten bei der Befüllung führe (V1). So werden diese in den Hundezonen 
von der MA 42, auf Anfrage und in Straßenbereichen von der MA 48 und mitunter auch 
in Eigenregie von den Bezirksvorstehungen selbst errichtet (siehe Zuständigkeiten). 
Ein anderer Befragter bemerkt, dass die Sackerlspender oftmals leer sind, da die 
Sackerl unzweckmäßig verwendet werden (P1). Mehrere Befragte sehen Vorteile in 
der Aufstellung von Sackerlautomaten (P1, TI1, V2, VT1) und Mistkübeln (P1, TI1, 
VT1). 

Beschäftigung in der Hundezone 

Neben Spielen, ist die Kommunikation und der Kontakt mit anderen Hunden eine 
mögliche Betätigung in der Freilaufzone (VT1, W2). Ist der Hund alleine mit dem 
Besitzer, ist Spiel mit diesem, wie Apportieren möglich (M1, W1). Hierbei rät eine 
Befragte zur Erstellung von Tafeln, die alternative Spiel- und 
Beschäftigungsmöglichkeiten mit dem Hund aufzeigen (M1). Ein Experte betont der/die 
HundehalterIn solle nicht nur als „Chauffeur“ bis zur Hundezone fungieren, sondern 
sich aktiv mit dem Hund beschäftigen (TI1). 

Agility, Spielmöglichkeiten 

Ein Interviewpartner schlägt die Errichtung von zwei, drei kleinen Hindernissen vor, die 
allerdings gewartet und gepflegt und gegen Vandalismus geschützt werden müssen 
(TI1s). Aufwändigeres wie Klettergeräte hält er für sinnlos. Ein anderer Experte hält die 
Errichtung eines Agilityparcours für nicht ratsam und warnt vor gesundheitlichen 
Schädigungen bei ungeeigneten Rassen, wie dem Dackel (W1). 

Ausland Hundezone 

Die in Den Haag angewandte Variante schwebt einem Interviewpartner als zukünftige 
Ideallösung auch für Wien vor. Dort gelten ganze Stadtbereiche als Hundezone. Der 
Interviewte kann sich dies in „sehr, sehr, sehr, sehr weiter Zukunft“ in Verbindung mit 
einem Qualifikationsnachweis in Bereichen Wiens wie dem Wienerberg vorstellen 
(VT1). Amerikas Handhabung wird von zwei Befragten erwähnt (TI2). Die 500 m² 
Sandplätze New Yorks in denen sich zu viele Hunde tummeln wirkt auf einen 



 114 

abschreckend (TI1). Ein anderer hält die amerikanischen Parks auf privater Basis mit 
deren professionellen Hundetrainern und der dort üblichen Einsichtigkeit für „nicht 
schlecht“ (TI1). 

Multifunktionale Zonen 

Die Möglichkeit multifunktionaler Zonen, in denen sich Hunde, deren Besitzer und 
restliche Parkbesucher gemeinsam aufhalten, wird von einem Experten als 
problematisch gesehen (W1). Er befürchtet ein erhöhtes Konfliktpotential mit 
RadfahrerInnen und JoggerInnen und warnt vor der Gefährdung der leicht ins 
Beuteschema fallenden Kinder (W1). Auch in Hinsicht auf die Exkremente und die 
Gewährleistung eines sicheren Freilaufes sei die in Wien gehandhabte Variante der 
Trennung und Ausweisung eigener Hundeauslaufbereiche zu bevorzugen. 

Regeln 

Ein Interviewpartner hebt hervor, dass die HundebesitzerInnen sich 
NichthundehalterInnen und vor allem Kindern gegenüber, die sich in der Hundezone 
aufhalten, verantwortungsvoll zu verhalten haben und auch dort zur Einhaltung des 
Wiener Tierhaltegesetzes verpflichtet sind. „Die Sicherheit des Menschen hat Vorrang“ 
(VT1). 

Organisation 

Nicht nur die bauliche Gestaltung ist zu berücksichtigen, sondern auch die Aufstellung 
eines Managementplanes, der Reinigung und Maat beinhaltet, ist, so ein Befragter, 
anratenswert (VT1). „Hinausgeschmissenes Geld als sinnlos“ bezeichnet er 
Hundezonen, die trotz mitunter hoher Errichtungskosten aufgrund mangelnder Pflege 
nicht benutzbar sind (VT1, W1). Eine ExpertIn regt an, in den Hundebereichen 
Schulungen für die HundehalterInnen anzubieten (M1). 

Erreichbarkeit 

Nahe Entfernung wird zwar als wichtig erachtet (TI1), es wird aber darauf hingewiesen, 
dass der Hundehalter selbst einschätzen muss, ob er in der Lage ist, seinem Tier 
ausreichend Auslauf und somit eine artgerechte Haltung zu ermöglichen (TI1, V1, VT1, 
W1). Bei der Errichtung von Hundezonen sollte auch Augenmerk auf eine gute 
Erreichbarkeit gelegt werden, nach Möglichkeit nicht „mitten durch den Park“ und somit 
durch leinenpflichtige Bereiche, was nur zu Konflikten führe (VT1). 

AnrainerInnen 

Auf die AnrainerInnen ist Rücksicht zu nehmen. Gerade akustische Belästigungen 
durch Bellen der Hunde oder Unterhaltungen der HundezonenbenutzerInnen (mitunter 
NichthundehalterInnen) gehören bedacht bei der Errichtung einer Hundezone und der 
Positionierung der Sitzgelegenheiten. Bisweilen werden Hundezonen abends gesperrt 
(VT1). 



 115 

16 HUNDEZONENNUTZERINNEN-
BEFRAGUNG 

Ziel war keine quantitative Erhebung, vielmehr galt es die Erkenntnisse, die wir durch 
die Befragung der FachexpertÎnnen erlangten, durch den/die ExpertenIn vor Ort, 
den/die BenutzerIn, zu ergänzen. Dafür entwarfen wir einen Leitfaden für ein Interview 
direkt in den Hundezonen. Um zu erfahren, welche Qualitäten die verschieden 
gestalteten Hundezonen haben, versuchten wir das ganze Spektrum der Hundezonen 
in Wien zu beleuchten. Wir erstellen eine Typologie und unterscheiden vorerst durch 
die Größe der Zone. In den ExpertInneninterviews kam es öfter zu einer Diskussion, ob 
kleine Hundezonen überhaupt eine Funktion haben, und wenn diese Funktion das 
Koten und Harnen war, ob die Erhaltung dann überhaupt sinnvoll ist. Ein zweites 
wichtiges Kriterium war für uns das Vorhandensein eines Zauns und wenn vorhanden, 
ob er gewünscht wird. Ein Zaun schafft die Möglichkeit ohne dauernde Kontrolle seinen 
Instinkten nachgehen zu können. 

Bei der Befragung erwies es sich als schwierig, überhaupt an Leute in den kleinen 
nicht eingezäunten Zonen heranzukommen. Es stellte sich heraus, dass diese Flächen 
ausnahmslos zum Lösen des Hundes benutzt werden. Die Aufenthaltsdauer 
beschränkte sich auf die Zeit, die der Hund dafür benötigt. Wichtig für die Nutzung ist 
dabei, dass sich diese in der Nähe der Wohnstätte liegt. Sie werden genutzt, um die 
Gassi-Pflicht möglichst einfach und unbehelligt zu erledigen. Das Vorhandensein von 
Gras empfindet man als Qualität, weil viele Hunde sonst Schwierigkeiten haben sich zu 
lösen. Die Befragten fanden die Flächen ausreichend gut gestaltet. 

Die drei Beispielflächen der ersten Kategorie , die wir dafür herangeziehen, waren ein 
schmaler Hundebereich vor dem Schütte-Lihotzky-Park, eine im Einsiedlerpark und 
eine im Hundsturmpark. Sie befinden sich alle im 5. Bezirk, also in einem dicht 
verbauten Gründerzeitviertel. 

Bei der Befragung stellt sich heraus, dass diese Flächen sich eigentlich nicht für die 
Beschäftigung für und mit dem Hund eignen. Mit der Leine am Hals wird der Hund auf 
die Toilette geführt, um danach wieder anderen (Menschen-)Dingen nachgehen zu 
müssen. Um weitere Möglichkeiten der Beschäftigung zu bieten, fehlt diesen Flächen 
der Zaun, der die Freiheit des Hundes scheinbar erst ermöglicht. 

Die zweite Kategorie  vergleichbarer Flächen beinhaltet zwei Hundezonen, die klein 
und eingezäunt sind. Unsere Beispiele, die Hundezonen im Esterhazypark und vor 
dem Alfred-Grünwald-Park. Sie sind innerstädtisch und in relativer Nähe zueinander, 
beide haben einen Trinkbrunnen, Sitzbänke und eine wassergebundene Decke 
beziehungsweise Lava-Kies als Bodenbelag. Teilweise ist auf Seitenflächen Gras 
vorhanden. 

Neben dem Gassi-Gehen nannten die HundebesitzerInnen als besondere Qualität, 
dass sich der Hund frei bewegen kann. Ohne Leine hat er die Chance mit anderen 
Hunden zu spielen, und sich auszutoben. Wichtig war den NutzerInnen auch die 
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Gelegenheit sich mit anderen gleichgesinnten Leuten ungezwungen zu unterhalten. Es 
bilden sich kleine Gemeinschaften mitten in der Stadt, die für so manche/n Befragte/n 
ein Anlass sind, in eine spezielle Hundezone zu gehen. „Eine moderne Bassena“, 
bezeichnete eine Gruppe junger Frauen beim Alfred- Grünwald-Park diese Gelegenheit 
neue Leute kennen zu lernen und ein wenig zu plaudern. „Man fühlt sich wie in einem 
kleinen Dorf, wo man sich kennt und grüßt“, schildert eine Frau ihre für sie positiven 
Erfahrungen. 

Diese kleine Gemeinschaft wird nicht nur von den MitgliederInnen als angenehm 
empfunden, sie hat auch weitere positive Effekte. Sich zugehörig zu fühlen bedeutet 
auch, sich verantwortlich zu fühlen. Es werden kleinere Probleme, die in anderen 
Hundezonen als negativ empfunden werden, durch die NutzerInnen selbst gelöst. 

Ein vorbildliches Beispiel wir im Alfred-Grünwald-Park. Wir wurden mehrmals während 
der Interviews auf eine Gruppe von älteren Damen hingewiesen, die sich besonders 
um die Fläche kümmert. Im Gespräch mit ebendiesen stellte sich heraus, dass sie sich 
schon seit der Planung der Zone um diesen Platz bemühen. Sie pflegen den Kontakt 
mit der MA 42 und wurden auch bei der Neugestaltung der Zone mit eingebunden. Sie 
kümmern sich allmorgendlich - eigenhändig - darum, dass die Sauberkeit erhalten 
bleibt, und dadurch gehört es hier zum „guten Ton“ das „Hingelegtes“ „Weggeräumtes“ 
wird. Wenn einmal die Sackerlspender leer werden sollten, werden sie selbstständig 
nachgefühlt, da die MA 42 die Damen mit Ersatzmaterial bestückt. Auch kann es 
passieren, dass schwierige Hunde schon einmal freundlich hinausgebeten werden, um 
den allgemeinen Frieden zu erhalten. Der Aufenthalt wird sichtlich positiver 
empfunden. Die vielen PassantInnen am Weg in, von und um den Naschmarkt werden 
als angenehm, vorbeifahrende SkateboarderInnen und RadfahrerInnen als 
Bewegungsmotivation für die vierbeinigen Begleiter, und selbst die objektiv relativ 
kleine Fläche als durchaus ausreichend erlebt. Die Plakatwände verschönern die 
eintönige Wand und sorgen, dank Ihrer starken Beleuchtung, für Sicherheit in der 
Nacht. 

Anders schildern die NutzerInnen des Esterhazyparks ihre oft täglichen Besuche. Sie 
bleiben meist kurz, bemängeln die Sauberkeit und sind daher selbst nicht sonderlich 
motiviert, die Probleme zu beseitigen. „Die Sackerlspender sind leer und die Stadt 
kommt mit dem Säubern nicht nach“, argumentieren die HundehalterInnen. Bei 
fehlender Eigenmotivation zur Reinlichkeit akzeptiert man es scheinbar eher, wenn es 
einmal nicht ganz so sauber ist. So geben auch hier die BenutzerInnen an, mit dem 
Bereich für gewisse Zwecke zufrieden zu sein. Mit PassantInnen hat man schlechte 
Erfahrungen gemacht und empfindet die Lage im Park als zu exponiert. Man würde 
eine ruhigere Ecke bevorzugen. 

In beiden Hundebereichen gibt es Versuche die Grenzflächen zu bepflanzen. Im 
Alfred-Grünwald-Park die Wand zum restlichen Park und im Esterhazypark den Zaun 
zur Straße. Die dafür vorgesehenen Gewächse wurden innerhalb der Fläche gepflanzt, 
und so dem intensiven Markierungsversuchen der Rüden und dem Verbiss 
preisgegeben. Letzteres versucht man im Esterhazypark durch Gitter zu verhindern, 
die aber nun wiederum ein Verletzungsrisiko darstellen, das erste Problem aber nicht 
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beseitigen. Ein weiteres Manko ist der Zaun. Es wird als wichtig empfunden, dass die 
Türen gut schließen. Gleichzeitig wird bemängelt, dass der Zaun Lücken aufweist. Im 
Alfred-Grünwald-Park schließt der Zaun nicht mit dem Boden ab. Dies wurde 
mittlerweile behoben. Kleinere Hunde können unten durchkriechen, und geworfene 
Bälle verfehlen dieses Ziel nur selten. Beim Esterhazypark wiederum können die 
Hunde mit den Schnauzen durch das Gitter fassen, und so kam es schon zu 
unangenehmen Kontakten mit der Außenwelt. 

In die dritte Kategorie  fallen große, eingezäunte Hundebereiche in der Stadt. Unsere 
Beispielflächen sind im Gürtelmittelstreifen auf der Höhe der Eichenstraße und im 
unweit davon gelegenen Waldmüllerpark. In beiden Zonen gaben die BenutzerInnen 
an, dass sie sich meist eine Stunde oder länger dort aufhalten. Die Gründe für den 
Besuch sind vor allem der Kontakt mit anderen Zwei- und Vierbeinern. Wie immer 
spielt bei der Kategorie drei die Nähe zum Wohnort eine Rolle. Als Qualität wird die 
üppige Vegetation genannt. Man fühlt sich wie in der Natur mitten in der Stadt, gaben 
die Interviewten an. Die große Fläche wird auch als wichtiges Kriterium für den Besuch 
angesehen. Der asphaltierte Weg, der durch beide Zonen führt, ist ein Pluspunkt, vor 
allem bei schlechtem Wetter. Auch der Trinkbrunnen wird gerne angenommen, im 
Gürtelbereich würde man sich allerdings einen größeren wünschen, bei dem man 
frisches Wasser nachpumpen kann und dieses durchaus auch für den Menschen 
nutzbar macht. Die vorhandenen Versteckmöglichkeiten, die die Büsche bieten, sind 
ein weiterer Bonus für beide Hundebereiche. Die Hunde nutzen sie zum Spielen. 

Als unangenehm werden andere NutzerInnen empfunden. Im Gespräch erfahren wir, 
dass die Zonen anscheinend vor allem nachts als Zufluchtsort für Jugendliche, 
„Drogensüchtige“ und Obdachlose dienen. Scherben, Spritzen und anderer Müll, der 
für Hunde gefährlich werden kann, bleibt liegen. In diesem Zusammenhang wird auch 
die Beleuchtung in der Nacht als mangelhaft beschrieben. Aber auch Kinder, 
RadfahrerInnen und andere NichthundebesitzerInnen, die untertags den Hundebereich 
als solchen nicht wahrnehmen, sind Auslöser von Konflikten. Dabei geht es weniger 
um den Aufenthalt an sich, der zu Problemen führt, vielmehr fordern die 
HundebesitzerInnen, dass dies einer der wenigen für Hunde reservierten Bereiche ist 
und sich in diesem Fall die anderen NutzerInnen entsprechend verhalten sollen. Die 
Situation ist im Waldmüllerpark verschärft, da der zum Park angrenzende Zaun niedrig 
ist und der Weg, der diesen entlang führt, der zentrale Treffpunkt ist. Andere 
BenutzerInnen des Parks, darunter vor allem Kinder, nutzen den Zaun intensiv zu 
körperlich und akustischen Grenzübertritten. 

Wieder beschwerten sich die NutzerInnen über die Türen. Sie schließen schlecht und 
ermöglichen größere, ungewollte Ausläufe. 

Eine Besonderheit ist der Pavillon im Waldmüllerpark. Er bietet die Möglichkeit bei 
Schlechtwetter Unterschlupf zu suchen, wird aber kaum angenommen. Im Gegenteil, 
ist er doch ein zusätzlicher Anziehungspunkt für NichthundebesitzerInnen. 

Befragungen haben wir auch im Angelibad, einer sehr großen eingezäunten 
Hundezone etwas außerhalb der Stadt gelegen durchgeführt. Besonders ist hier die 
Lage am Wasser. Sie liegt an der Alten Donau und erinnert mehr an ein Strandbad als 
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an eine Hundezone. Eine große Wiese ein kleiner Strand einige Tisch-Bank-
Kombinationen und sogar ein Buffet zählen zur Ausstattung. 

Es kommen auch weiter entfernt wohnende BesucherInnen mit dem Auto speziell 
hierher. Sie bleiben meist länger als eine Stunde. Der Kontakt unter den 
HundehalterInnen ist intensiv. Es haben sich einige Gruppen gebildet, die sich nahezu 
täglich treffen. Neben den üblichen Nutzungen, die ein Hundebereich bietet, kommt 
das Schwimmen im Wasser als eine weitere Attraktion im Sommer dazu. Für die 
Hunde gibt es außerdem noch ein paar große Baumstämme zum Bespielen, die auch 
gerne angenommen werden. 

Als störend werden hier andere, „schlecht erzogene“ Hunde empfunden. Kampfhunde 
und deren BesitzerInnen sind ein besonderes Ärgernis und erzeugen bei vielen Angst. 
Bei der langen Aufenthaltsdauer fordern manche NutzerInnen eine Toilette. Die 
Befragten geben auch an, dass die Beleuchtung mangelhaft ist. Durch den 
Strandbadcharakter werden vor allem im Sommer viele NichthundebesitzerInnen 
angezogen, die dann aber, so gaben es die HundebesitzerInnen an, wenig Verständnis 
für Hunde mitbringen. In dieser Zeit werden die Sitzplätze knapp, und das Problem der 
fehlenden WC-Anlagen verschärft sich. Abhilfe schaffen im Sommer aufgestellte 
Mobilklos. 

Konfliktbeladen ist auch die Situation mit den KleingartenbesitzerInnen, denen die 
Hundezone sprichwörtlich „vor die Tür“ gesetzt wurde. In Spitzenzeiten sollen –laut 
einer Schätzung eines Befragten – bis zu 150 Hunde ihren lautstarken Instinkten 
nachgehen. 

Eine Frau gibt an, dass sie bei der Entstehung dieser Zone mitwirkte. Aus einer wilden 
Hundewiese entstand hier, durch Demonstrationen politisch durchgesetzt, eine 
offizielle Hundezone. Heute noch pflegt sie den Kontakt mit den zuständigen Stellen. 

Eine andere Art von Hundebereich stellen die großen Hundewiesen ohne Zaun dar. 
Wir fassen sie in Kategorie vier  zusammen. Sie erstrecken sich über eine große 
Fläche und werden meist von vielen verschiedenen Erholungssuchenden benutzt. Die 
Heuberggstätten ist solch eine Fläche. Entstanden ist sie auf einer Mülldeponie, deren 
Lüftungssysteme heute Zeugnis abgeben. Hierzu bereitgestellte Parkplätze werden 
gerne angenommen. Die Befragung ergibt, dass die HundebesitzerInnen von weit 
entfernt anfahren, um hier mit ihrem Hund zu sein. Lange Spaziergänge über eine 
Stunde sollen den vierbeinigen Begleitern genügend Auslauf bieten. Der Kontakt mit 
anderen Hunden ist dabei erwünscht. Ein Hundebesitzer gibt allerdings an, dass er 
sich durch andere, teilweise frei laufende Hunde gestört fühlt. 

Als positiv geben die Leute die Größe und das damit verbundene Naturerlebnis an. 
Negativ empfand man das Fehlen von Beleuchtung, das vor allem im Winter die 
Nutzung einschränkt. Es wird gefordert, dass zumindest die Hauptwege beleuchtet 
werden sollten. Konfliktsituationen ergeben sich mit anderen NutzerInnen, die 
entweder Müll bei den vorhandenen Bänken hinterlassen, oder sich körperlich 
betätigen und so ein potentielles Jagdziel darstellen. Kindergartengruppen sollen diese 
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Fläche als Ausflugsziel nutzen. Auch stört man sich an den HundebesitzerInnen, die 
Ihre Hunde auf die Wege koten lassen. 

Eine letzte Gruppe, die wir in unserer Befragung mit einbeziehen wollen, sind die 
HundebesitzerInnen, die keine Hundezone aufsuchen. Bei der Befragung auf der 
Straße sind die Gründe vielfältig für das Meiden von den reservierten Hundebereichen. 

Einerseits geben die Leute an, dem Hund an anderen besser geeigneten Orten die 
Möglichkeit zum Auslauf zu bieten. Ein Besitzer meint in diesem Zusammenhang, dass 
die Stadt prinzipiell der falsche Ort für Hunde ist, und sie dort nicht artgerecht gehalten 
werden können. Andererseits werden Hundezonen gemieden, weil die BesitzerInnen 
Schwierigkeiten bei der Verträglichkeit mit anderen Hunden aus dem Weg gehen 
wollen. Man befürchtet aggressive Übergriffe. Ein weiteres Argument gegen den 
Besuch ist, dass sie unhygienisch sind, zu klein, zu dreckig und zu übel riechend. 

17 ERKENNTNISSE DER BEFRAGUNG 

Zusammenfassend sollen hier noch einmal die Erkenntnisse der Befragung, die für 
eine Planung relevant sein können, beschrieben werden. 

Die Lage eines Hundebereiches in unmittelbare Nähe ist für den/die HundebesitzerIn 
von großer Bedeutung. Selbst die kleinsten Flächen werden angenommen da man für 
die schnelle Notdurft gerne reservierte Bereiche besucht. Durch Initiativen wie die der 
Hundekotpetition hat sich diese Entwicklung noch verstärkt. Die HundebesitzerInnen 
sind mittlerweile froh, dass es einen bestimmten Ort gibt, wo sie das Gefühl haben 
weniger angefeindet zu werden. Bereiche mit erhöhter Aufenthaltsqualität werden 
meist für längere Aufenthalte genutzt (vgl. Teil IV). Die Angaben der 
InterviewpartnerInnen gehen dabei von 10 min in den kleinen nicht eingezäunten 
Hundezonen der Kategorie 1 bis hin zu vier und mehr Stunden ab den Kategorie 2-
Zonen. Vor allem im Alfred-Grünwald-Park, im Waldmüllerpark und im Angelibad 
geben alle Befragten an länger als 30 Minuten zu bleiben. Sitzmöglichkeiten, 
Trinkbrunnen und vor allem die Anwesenheit von anderen Hunden und deren 
BesitzerInnen sind wichtig für diese Menschen 

17.1 Lage des Hundebereichs 

Ein häufiges Thema ist die angrenzende Nutzung. Im Esterhazypark zum Beispiel ist 
die Hundezone vor der Neugestaltung im inneren, abgelegeneren Teil des Parks. Die 
BenutzerInnen geben an, dass der Gehweg, der an den Zaun grenzt, Schwierigkeiten 
mit sich bringt. Vorbeigehende Hunde werden die ganze Länge von den gerade 
Anwesenden Artgenossen verbellt und es wird teilweise versucht durch die Gitterstäbe 
zu agieren. Die Lücke zwischen den Stäben ist zu groß, meinen einige. Auch 
vorbeifahrende RadfahrerInnen oder SkaterInnen erzeugen so Aufregung in der Zone. 
Eine ähnliche Situation herrscht im Waldmüllerpark. Hier geht der Hauptweg des Parks 
direkt die Zone entlang. Der Zaun, der ihn von dem Hundebereich trennt, ist sehr 
niedrig, sodass selbst kleine Kinder ohne weiteres darüber steigen können. Hunde, die 
sich in der Zone frei bewegen, fühlen sich dadurch motiviert zu handeln. Sei es um zu 
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spielen, oder um das Gebiet zu verteidigen. Eine permanent gefährliche Situation. In 
diesem Teil des Parks ist der Trinkbrunnen in der Hundezone, durch mangelnde 
Alternativen natürlich auch Anziehungspunkt für alle ParkbenutzerInnen. 

Mit echten NachbarInnen gibt es im Angelibad regelmäßig Streit. Die 
HundebesitzerInnen geben an das regelmäßig Beschwerde von Seiten der Anrainer 
gegen lärmende Hunde eingereicht wird. 

17.2 Zaun 

Gewünscht wird, besonders in den Zonen der Kategorie 1, 2 und 3, eine für Hunde 
undurchlässige Abgrenzung der Hundebereiche. Das ermöglicht vielen 
HundebesitzerInnen erst den Hund von der Leine zu lassen. Problematisch sind zu 
niedrige Zäune (z.B.: Hundsturmpark, Waldmüllerpark), da sie keine echte Abgrenzung 
sind, die in diesem Fall aber gewünscht wird. Außerdem sollte der Zaun keine 
Schlupflöcher oder größere Lücken haben. So konnten im Alfred-Grünwald-Park 
kleinere Hunde, wie ihre Bälle unter einer Stelle im Zaun durchschlüpfen. Dieses 
Problem wurde aber mittlerweile beseitigt, soll aber hier als schlechtes Beispiel dienen. 
In der Hundezone Esterhazypark ist die Lücke zwischen den Gitterstäben gerade so 
groß, dass eine Hundeschnauze samt Gebiss hindurchpasst. Am Zaun entlang 
schützen weitere Gitter den Versuch einer Rankbepflanzung. Diese stehen aber 
spielenden Hunden unangenehm im Weg. Die HalterInnen empfinden dies als ein zu 
großes Verletzungsrisiko. Am südlichsten Eck bildet der Aufgang des Foltermuseums 
für motivierte Hunde die Seiten des Zauns zu wechseln. Die dortige Lücke im Zaun ist 
dafür Schuld. Im Angelibad wurden zur Abgrenzung vom Schilfbereich zum Schutz der 
Vögel Zäune aus Holzstäben gesetzt. Dies birgt ein Verletzungsrisiko für die, die 
trotzdem einen Sprung wagen. 

17.3 Türen 

Bei den Zonen mit einem Zaun ist der Schließmechanismus der Türen vielfach 
mangelhaft, sehr zum Ärger der HundebesitzerInnen. Sie haben Angst ihr Hund könnte 
sich und andere gefährden. 

17.4 Wege und Wiese 

Wege sind laut BenutzerInnen wichtig, damit man auch bei feuchten Witterungen die 
Hundezone gut verwenden kann. Dabei ist für die HundebesitzerInnen bedeutsam, 
dass immer noch genug Fläche zum ungestörten Toben der Hunde bleibt. Sehr 
gelungen empfinden die HundehalterInnen im Waldmüllerpark den asphaltierten Weg 
der entlang der Umzäunung geführt ist, und selbst im Winter zum Spazierengehen 
einlädt. Die meisten HundebesitzerInnen bevorzugen als Bodenbelag Wiese, es 
herrscht aber auch großes Verständnis darüber, dass bei starker Frequentierung eine 
geschlossene Pflanzendecke nur schwer zu erhalten ist. Wenig überraschend ist 
dementsprechend, dass auf den großen Hundeflächen Wiese, dagegen bei den 
Flächen der Kategorie 1 und 2 Erde oder im besseren Fall Lavakies oder 
Wassergebundene Decke der vorherrschende Belag ist. Trotz des sandigen Bodens 
sind die Alfred-Grünwald-Park-BenutzerInnen zufrieden mit dem Bodenbelag. 
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17.5 Bepflanzung 

„Ein Stück Natur in der Stadt“, so nnennen viele BenutzerInnen ihre Hundezone. Ein 
wenig Grün ist für den/die StädterIn und seinen tierischen Begleiter ein weiterer Grund 
für den Besuch von Hundeflächen. Die Beanspruchung der Vegetation ist in kleinen 
Flächen deutlich höher. Die Büsche im Esterhazypark wirken kümmerlich und das trübt 
das Bild der Wildnis ein wenig. Versuche eine Mauer oder einen Zaun zu verbergen 
sind sowohl dort als auch im Alfred-Grünwald-Park wenig erfolgreich meinen die 
BesucherInnen. Dagegen schaffen es Pflanzungen außerhalb der Hundezone 
durchaus eine grüne Wand zu werden, so zum Beispiel im Hundsturmpark oder im 
Einsiedlerpark, was wiederum als schön empfunden wird. Auf größeren Flächen 
dienen Büsche als gern gesehene Versteckmöglichkeiten. Bäume sind nach Aussagen 
der Betroffenen sehr wichtige Schattenspender und weitaus verträglicher gegenüber 
täglichen Harnsäureattacken. Wichtig war den Interviewten, dass keine Stacheln oder 
spitze Äste ihre Liebsten in Gefahr bringen können. 

17.6 Wasser 

Ein Trinkbrunnen scheint ein sehr wichtiger Wunsch unter den ParkbenutzerInnen zu 
sein. Der Hund braucht vor allem im Sommer genügend Flüssigkeit. Das selbst 
mitgebrachte Wasser ist laut BesitzerInnen zu warm für den Hund. Dabei sollte der 
Trinkbrunnen die Möglichkeit bieten, Frischwasser selbsttätig nachzufüllen. In der 
Hundezone am Gaudenzdorfergürtel sind die NutzerInnen wenig zufrieden mit der 
Tränke, in der Wasser ständig in einer Schale steht und nur nachläuft, wenn Wasser 
entnommen wird. Außerdem sollen dieser Mechanismus oft kaputt sein (Abb. 35) 

 
Abb. 35: Hundetränke 

Dagegen sind die BenutzerInnen im Angelibad glücklich mit Ihrem Brunnen obwohl die 
Hunde eigentlich eine große Wasserfläche zur Verfügung haben, da sie für sich und 
den Hund sauberes Trinkwasser zur Verfügung haben. Die Qualität des Wassers der 
Alten Donau ist, wie die Befragten erwähnen, vor allem im Sommer mangelhaft. Das 
Wasser steht dort lange Zeit ohne ausgetauscht zu werden. Es hat angeblich weder 
natürlichen Zu- noch Abfluss. Trotzdem sind die HundebesitzerInnen begeistert über 
die Möglichkeit mit Ihrem Hund im Sommer mitten in der Stadt schwimmen gehen zu 
können. Ein Problem wird der Wasserspender, wenn er der einzige in der 
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unmittelbaren Umgebung ist, so wie zum Beispiel im Waldmüllerpark. Kinder spielen 
natürlich gerne mit Wasser und mit dazugehörigen Bomben sowieso. Dies sehr zum 
Unmut der, wie sie finden, eigentlichen Herrn über das Wasser: den 
HundebesitzerInnen. 

17.7 Beleuchtung 

Ein wichtiger Punkt der Ausstattung ist die Beleuchtung. Im Winter wird es schnell 
dunkel und im Sommer ist man auch noch später am Abend unterwegs wenn „Er/Sie 
mal wieder muss“. In der Dunkelheit nutzen auch Andere, NichthundebesitzerInnen, 
die Abgeschiedenheit in Hundezonen. Licht, so empfinden es viele Betroffene, würde 
die Sicherheit erhöhen, und Ihnen auch in der Nacht ermöglichen, die Flächen zu 
nutzen. Als gute Lösung sehen sie die beleuchteten Plakatflächen vor dem Alfred-
Grünwald-Park an. Durch die starken Strahler kann man hier auch später und im 
Winter mit Sicherheit „Erlösung“ finden. Ein Benutzer der Heuberggstätten schlug vor, 
dass man zumindest die Hauptwege auf dem weitläufigen Areal beleuchten könnte. 

17.8 Toilette 

Ein Problem kann so ein langer Ausflug werden, wenn keine Möglichkeit vorhanden ist, 
dass sich Herrl oder Frauerl einmal erleichtern können. Eine Sache die auf Flächen der 
Kategorie 2 und vor allem 3 und 4 als wichtig angesehen wird. Das Angelibad wird 
alljährlich mit Mobilklos ausgestattet, dies aber für das Empfinden so manchen 
Besuchers zu spät im Jahr. Außerdem sind sie immer wieder Ziel von Vandalen 
meinten die HundebesitzInnen. 

17.9 Überdachung 

Die Zone im Waldmüllerpark hat eine Besonderheit. Ein kleiner Pavillon im nördlichsten 
Eck bietet Schutz bei Niederschlag. Die BenutzerInnen des Hundebereiches sind 
dennoch nicht glücklich damit, da er besonders Jugendliche und andere 
NichthundebesitzerInnen anlockt, die dann den Bereich rund um den Pavillon 
reservieren. Müll und Glasscherben und Spritzen sammeln sich laut Aussage der 
Befragten dort an. Somit stellt der Pavillon eigentlich eine Gefahr für Hund und Mensch 
dar. Prinzipiell würde man sich auch in anderen Hundezonen über einen überdachten 
Bereich freuen, da ja ein Hund bei jeder Witterung Auslauf braucht, der/die BesitzerIn 
aber selbst weniger wetterfest ist. Man befürchtet aber wie im Waldmüllerpark, dass 
andere NutzerInnen auch die Vorteile solch einer Einrichtung entdecken. 

17.10 Andere Ausstattungen 

Der Hund soll in einer Hundezone die Möglichkeit haben sich zu beschäftigen, so die 
Aussagen vieler. Anspruchsvoll sind die Hunde da meist nicht. Eine große 
Auslauffläche ist erwünscht. Versteckmöglichkeiten, auch um eine Möglichkeit zu 
haben sich zurückzuziehen, falls es einmal zu wild wird. Manche gaben an, dass ihr 
Hund gerne klettert, und so werden Baumstämme, wie sie im Angelibad liegen, gerne 
angenommen. Im Gespräch wurden auch ausgefallene Wünsche genannt. So wünscht 
man sich ein „Ding“ das die Hunde zum selbstständigen Spiel anregt, eine 
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Ballwurfmaschine zum Beispiel. Einige forderten Infotafeln für NichthundehalterInnen 
damit sie wissen, dass in Hundebereichen auf Hunde Rücksicht genommen werden 
sollte. 

17.11 Andere Hunde/Andere Hundehalter 

Manch HundeliebhaberIn würde sich gerne in der Hundezone mit seinem Hund 
beschäftigen. Bei der Anwesenheit von anderen Hunden gestaltet sich aber ein 
einfaches Apportierspiel als Hetzjagd mit einer ganzen Meute, wo das Recht des 
Stärkeren gilt. Andere Hunde und deren Verhalten ist auch für einen Teil der Leute ein 
Grund nicht in eine Hundezone zu gehen. Versuche Hundezonen zu teilen verkleinern 
die Fläche zu stark, laut Ansicht der BenutzerInnen. Die Erziehung des eigenen und 
der anderen Hunde und auch Vertrauen in die natürlichen Instinkte sind hier von Seiten 
der HundebesitzerInnen gefordert. „Nie zu wissen wie der Andere drauf ist“, gehört in 
der Zone einfach dazu. „Die Hunde werden einfach losgelassen und sind aber 
überhaupt nicht unter Kontrolle oder erzogen“, so begründete ein Hundebesitzer auf 
der Heuberggstätten dass er keinen Kontakt seiner Hunde mit anderen Hunden 
wünscht. 

Sehr viele HundehalterInnen besuchen trotzdem, oder gerade wegen den anderen 
Hunden solche Bereiche. Dies birgt für die die eigentliche Qualität dieser Flächen. Der 
Hund fühlt sich besonders wohl wenn er mit Artgenossen spielen kann meinen sie. 
Wenn dagegen gerade kein anderer hier ist, wird vielen Hunden schnell fad, und sie 
nutzen die wenige Zeit die sie „frei haben“ nicht voll aus. Der soziale Kontakt zu den 
Anderen HundebesitzerInnen ist laut Aussagen auch sehr wichtig. Ungezwungene 
Gespräche und neue Bekanntschaften treffen sich werden gerne angenommen. Für 
viele einer der Hauptgründe eine Hundezone besuchen. 

17.12 Andere Nutzungen 

Andere NutzerInnengruppen werden in Hundezonen zwar akzeptiert, die 
HundebesitzerInnen würden sich aber wünschen, dass sich in diesem Fall die anderen 
an Regeln halten müssen. Es kommt zu gefährlichen Situationen, wenn Menschen, die 
nicht wissen wie sich Hunde verhalten, die Zone als Spielplatz, Schwimmbad oder 
Durchfahrtsweg verstehen. Die Interviewten fordern hier mehr Verständnis von den 
MitnutzerInnen. Auf das richtige Verhalten könnten zum Beispiel Informationstafeln 
hinweisen, meinten Befragte. 

17.13 Kind und Hund 

Ein spezielles Problem ist die Situation zwischen Hunden und Kindern. Die Kinder 
sollen wieder lernen, wie man richtig mit Hunden umgeht, ist eine Forderung. Mütter 
mit Kindern und Hunden würden aber auch gerne beide Ausflüge miteinander 
verknüpfen. Den Kinderspielplatz in der Hundezone oder umgekehrt gibt es allerdings 
nicht.  
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17.14 Identifikation 

Hundezonen zu nutzen ist eine Sache, sie aber auch zu pflegen und sich 
verantwortlich zu fühlen eine andere. „Ich fühle mich wie in einem Dorf. Seitdem ich 
einen Hund hab’, habe ich viele neue Leute kennen gelernt. Ich genieße das sehr!“. So 
schildert uns eine Frau im Alfred-Grünwald-Park ihre Erfahrungen. Dort berichten uns 
viele InterviewpartnerInnen, dass eine Gruppe älterer Damen die Zone selbst säubert, 
und sich auch sonst aktiv für den Bereich einsetzen. Es stellt sich heraus, dass diese 
besagten Damen tatsächlich allmorgendlich mit einem Plastiksack ausgestattet die 
Überreste der Mahlzeiten anderer Hunde entfernten. Aber es sind seitdem nicht nur 
sie, die sich um die Hinterlassenschaften kümmern. Nahezu alle BenutzerInnen 
entfernen selbst den Kot ihrer Schützlinge. Falls einmal die Sackerl in der Zone 
ausgehen, haben die Frauen Ersatz mit und helfen aus, wo es nötig ist. Diese 
Plastiktüten bekommen sie regelmäßig durch die MA 42 Angestellten, die auch sonst 
kooperativ sind, wenn es Probleme gibt und die Damen darauf hinweisen. Ähnliche 
Dinge sind auch im Waldmüllerpark und im Angelibad anzutreffen. Im Waldmüllerpark 
ist es ein Herr der sehr regelmäßig in die Zone kommt und viel Zeit dort verbringt. Die 
Anwesenden haben uns sofort auf ihn verwiesen: „Er kennt sich aus und will euch 
sicher was erzählen“, so stellen sie ihn uns vor. Tatsächlich kannte er vieles, wies uns 
auf Probleme und auf positive Dinge hin. Er schritt auch manchmal ein, wenn es 
Probleme gab.  

17.15 Sicherheit 

Ein Punkt, der oft in unseren Gesprächen angesprochen wird, ist Sicherheit. Eines ist 
die Beleuchtung in der Stadt, die den BenutzerInnen in der Dunkelheit mehr Sicherheit 
gibt. Hundezonen werden in der Nacht zu Angsträumen. Sie liegen am Rand von Parks 
und sind meist durch Büsche und Zäune vom Rest abgegrenzt. Vor allem Frauen, die 
eine der Hauptnutzergruppen darstellen meiden dann diese Plätze. Eine Gruppe im 
Angelibad forderte sogar eine Schutzpatrouille zum Schutz der Hunde und ihrer Halter. 
Kampfhunde sind unter HundebesitzerInnen ein Thema. Es wird uns erklärt, dass in 
der Hundezone am Margarethengürtel regelmäßig eine Gruppe mit Kampfhunden ihre 
Hunde „scharf machen“. In vielen Gesprächen kommt heraus, dass man eher auf 
Distanz geht, wenn besagte Hunde in der Zone freigelassen werden. 

17.16 Sauberkeit 

Eines der interessantesten Themen für die Stadt und auch für viele HundekritikerInnen 
ist das der Verschmutzung durch Hunde. Die eigentlichen BenutzerInnen sind mit der 
Situation in der jeweiligen Zone meist relativ zufrieden. „Ja, es könnte schon besser 
sein aber das stört ja nicht“, sind ungefähr die Meinungen der Befragten. 
Ausgenommen waren natürlich die potentiellen BenutzerInnen, die gerade wegen der 
vorherrschenden Situation nicht da waren. Außerdem geben viele BenutzerInnen an, 
dass sie in andere Zonen deshalb nicht gehen weil diese so verdreckt sind. Mäßig 
zufrieden zeigten sich die HundebesitzerInnen im Esterhazypark, dort ist man aber 
auch der Meinung, dass das von ihrem Hund Hinterlassene die Gegebenheiten nicht 
mehr extrem verschlechtere. In den anderen Parks geben die BesitzerInnen an, auch 
selbst wegzuräumen. Auf den Flächen ab Kategorie 3 durch die Größe gelöst zu sein. 
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In den kleineren Parks akzeptiert man entweder dass es eben ein Hundeklo ist oder sie 
wurden von der Gemeinde häufig gereinigt (Kategorie 1). Eine Ausnahme bildet der 
schon mehrfach genannte Alfred-Grünwald-Park, wo nicht nur die besagten Damen 
sondern mittlerweile auch die meisten anderen BenutzerInnen Verantwortung für Ihre 
Hunde zeigen. Ein Erklärungsversuch für die VerursacherInnen ist zum einen die 
schon vorhandene Verschmutzung und zum anderen das Fehlen der Kotsackerl. 
Kinder und Jugendliche zweckentfremden diese, gaben einige Befragte an, andere 
meinten, dass sie zu unregelmäßig nachgefüllt werden. Für das Wegräumen sprach für 
Viele neben der Geruchsentwicklung im Sommer und der Verschmutzung der Fläche 
darüber hinaus die Gefährdung der Gesundheit. Verunreinigungen, die beanstandet 
wurden, verursachten oft die Menschen. Für die Zigarettenstummel wurden mehr 
Aschenbecher gefordert, und fehlende Mistkübel wurden als Grund für die restliche 
Verschmutzung vermutet. Auch mutmaßlich Aufräumwillige meinten, dass sie nicht mit 
dem Kotsackerl so weit in der Hand gehen wollten wie es aber nötig ist, um bis zum 
nächsten Mistkübel zu kommen. 
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TEIL IV: MASSNAHMENKATALOG 

18 PLÄDOYER FÜR HUNDE UND 
HUNDEZONEN IN DER STADT 

Seit beinahe zwanzig Jahren gibt es nun Hundezonen in Wien. Bei genauer 
Betrachtung sind die Gründe der Hundehaltung und in weiterer Folge der Ausweisung 
leinen- und maulkorbfreier Zonen umfangreich. 

Die große Popularität der Hunde ist augenfällig. „Der beste Freund des Menschen“ 
wird unabhängig von Alter, Ausbildung oder sozialer Zugehörigkeit gehalten. Tabelle 4 
verdeutlicht die Beliebtheit der Vierbeiner in europäischen Ländern. Österreich nimmt 
hier eine hintere Position ein, wie sich an dem Wert der „Hunde pro hundert 
Einwohner“ zeigt.  

Tabelle 4: Hundehaltung in Europa 

Land Anzahl der Hunde Hunde pro 100 Einwohner Haushalte mit Hunden (in %)

Schweiz 335.000 5,3 5,0
Deutschland 3.370.000 5,5 12,5
Österreich 449.000 6,0 15,8
Norwegen 300.000 6,8 16,0
Italien 4.390.000 8,0 20,5
Finnland 400.000 8,6 22,0
Holland 1.260.000 9,1 25,6
Schweden 835.000 9,6 20,0
Großbritannien 5.823.000 10,4 22,8
Belgien 1.150.000 11,8 29,5
Dänemark 575.000 13,3 26,0
Frankreich 9.192.000 17,2 36,3  

Der daraus resultierende finanzielle Nutzen für die Wirtschaft des Landes ist, wie im 
Kapitel Vor- und Nachteile der Hundehaltung angeführt, beträchtlich. Die Bedeutung, 
die dem Hund zukommt wird auch in Anbetracht der langen, gemeinsamen Geschichte 
offenbar. Das älteste Haustier des Menschen lebt in enger Gemeinschaft mit diesem 
und ist ihm in zahlreichen Bereichen Unterstützung. Abgesehen von den 
mannigfaltigen Einsatzgebieten als Arbeitshunde, die in der Jagd, bei 
Katastropheneinsätzen oder bei der Polizeiarbeit eingesetzt werden, leistet er auch 
emotionale Dienste. Die zahlreichen positiven Auswirkungen auf die menschliche 
Seele werden in immer mehr Untersuchungen belegt. Genauso kann die Beeinflussung 
der körperlichen Fitness, wie des Herz-Kreislaufsystems, das durch die gemeinsamen, 
regelmäßigen Spaziergänge angeregt wird, nachgewiesen werden. Kinder, die mit 
einem Hund aufwachsen, verfügen über höhere soziale Kompetenz und Lernfähigkeit. 
Bei älteren Personen ist er beliebt als treuer Begleiter und Ansprechpartner. Menschen 
werden auf ihren Hund oft angesprochen und kommen so vermehrt zu sozialen 
Kontakten. Der Hund wirkt als sozialer Katalysator. 

Die zahllosen, erfreulichen Effekte auf das menschliche Zusammenleben können nur in 
vollem Umfang ausgeschöpft werden, als dem Tier eine artgerechte Haltung und 
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Lebensführung gewährleistet wird. Die Bedürfnisse der domestizierten Hunde nach 
sozialem Kontakt mit Artgenossen, ausreichend Bewegung und geistiger 
Beschäftigung durch natürliche Reize, müssen befriedigt werden. Die 
Hundeverhaltensexpertin Feddersen-Petersen fordert hierzu: „Dazu sind strukturierte 
Ausläufe mit Bäumen, erhöhten Plätzen und Wiesenflächen einzurichten… 
Obligatorisch sind gerade im Großstadtbereich `Hundebegegnungsstätten´: große, 
begrünte und eingezäunte Auslaufflächen, die vielfältige Kontakte für Hund und Halter 
ermöglichen“ (Feddersen-Petersen 1997, S. 281, 283). In diesen soll der Hund ohne 
allzu viele Einschränkungen seinen Trieben nachgehen können. Als Einschränkung 
muss hierbei die Leine gesehen werden, da „[e]in Demonstrieren der sozialen Position, 
Geruchskontrollen u.a. … nicht allein durch die Leine eingeschränkt, sondern vom 
leineführenden Menschen stark beeinflusst“ werden (Feddersen-Petersen  1997, 
S. 282). Die Errichtung von Hundezonen ist zugleich notwendig zur Einhaltung der 
einschlägigen gesetzlichen Bestimmungen. Laut zweiter Tierhaltungsverordnung 
betreffend deren Mindestanforderungen, muss Hunden, die vorwiegend in 
geschlossenen Räumen, wie Wohnungen, gehalten werden, mehrmals täglich die 
Möglichkeit Kot und Harn im Freien abzusetzen geboten werden. Und weiter: „Hunden 
muss mindestens einmal täglich, ihrem Bewegungsbedürfnis entsprechend, 
ausreichend Gelegenheit zum Auslauf gegeben werden.“ (siehe Hund und Recht). 
Diese Formulierung lässt dem/der HundehalterIn allerdings Auslegungsspielraum. 
Gerade in diesem Bereich wären auf wissenschaftliche Untersuchungen gestützte 
tierschutzgerechte Richtlinien wünschenswert. Die „Gesellschaft zur Förderung 
Kynologischer Forschung“ (GKF) in Deutschland unterstützt die derzeit laufende Studie 
rund um das Forscherteam Nachtigall, Warnke und Kiefer. Ziel ist es mittels 
laktatgestützter, sportmedizinischer Verfahren den Bewegungszustand eines 
Individuums zu ermitteln sowie einen Maßstab zur Beurteilung „ausreichender“ und 
„artgerechter“ Bewegung zu erarbeiten (vgl. Nachtigall et al. i.A.). Feddersen-Petersen 
(1997, S. 280) empfiehlt zwei bis vier Stunden Auslauf am Tag. Bei ausreichender 
körperlicher Bewegung im Freien entspricht, so Feddersen-Petersen weiter, auch die 
Haltung großrahmiger Hunde in der Stadtwohnung einer tiergerechten Hundehaltung. 
Die Stadt Wien rät im „Wiener Hunde Ratgeber“ mit dem Hund möglichst oft, also früh, 
mittags, abends und vor dem Schlafengehen, vor die Türe zu gehen, um ihm abhängig 
von Größe, Alter und Trainingszustand Gelegenheit zu bieten, sich zu bewegen und 
seine Notdurft zu verrichten. Als Faustregel wird mindestens eine halbe Stunde pro 
Ausgang genannt (vgl. Cermak et al 2006, S. 25). Genügend Auslastung der Hunde 
verhindert daneben aggressive Verhaltensweisen, die sich durch Defizite in der 
Artgerechtigkeit, insbesondere des Sozialverhaltens, erklären lassen, und ist 
dementsprechend ein bedeutender Faktor im gefährdungsfreien Zusammenleben mit 
dem Menschen in der Stadt. Wie der Wiener Tierschutzombudsmann unterstreicht, 
kann Hundehaltung in der Stadt nur unter Beschränkungen, im Sinne eines sicheren, 
belästigungsfreien Zusammenlebens zwischen Mensch und Tier, erfolgen.  

Die Ausweisung von Hundezonen kommt aber auch direkt den menschlichen 
Begleiterinnen zugute, sind diese doch Begegnungsstätten und schaffen Raum zum 
Kontakt mit Gleichgesinnten. Hier kann der/die HundehalterIn den Vierbeiner beruhigt 
freilassen ohne andere ParkanlagennutzerInnen zu behelligen. Damit Hundehaltung in 
der Stadt für Menschen aller sozialer Schichten möglich ist und nicht nur einer 
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begünstigten Bevölkerungsgruppe, die am Stadtrand wohnt oder ausreichend mobil ist, 
sind Hundefreiräume gerade in dicht bebauten Gebieten notwendig. In diesen 
Bereichen, die nur beschränkt über Grünräume verfügen, kann es weiters zu einer 
Entlastung der übrigen Freiflächen kommen. Die Hundehalterinnen stellen eine 
bedeutende Gruppe der ParkanlagennutzerInnen dar, sind sie doch unabhängig von 
Witterung und Jahreszeit mehrmals täglich auf diese öffentlichen Freiräume 
angewiesen. 

19 AUSSTATTUNG 

In Wien ist die Mitnahme von Hunden aus Gründen der Sicherheit und um eine 
Verschmutzung dieser Bereiche durch Hundekot zu verhindern, auf Kinderspielplätzen 
verboten. Bei der Gestaltung von Hundezonen muss auf viele Interessen Rücksicht 
genommen werden. Neben den Bedürfnissen der Hunde sind vor allem die Wünsche 
und Einstellungen der HundehalterInnen ausschlaggebend für die Art und Weise der 
Benutzung der Hundezonen in Wien. Ziel muss sein sowohl der Artgerechtigkeit 
genüge zu leisten als auch die mitunter nicht übereinstimmenden Anliegen der 
HundehalterInnen zu respektieren. Aber auch auf den Ansprüche der restlichen 
ParknutzerInnen, anderer Erholungssuchender und insbesondere der Kinder und 
Jugendlichen muss bei der Errichtung und Gestaltung von Hundezonen Beachtung 
geschenkt werden. Für die EntscheidungsträgerInnen sind nicht zuletzt wirtschaftliche 
Überlegungen und eine hohe Akzeptanz durch die Bevölkerung von Bedeutung. Hier 
gilt es zwischen den mitunter gegensätzlichen Interessen abzuwägen im Sinne eines 
konfliktarmen Zusammenlebens zwischen Mensch und Tier zu handeln. 

Nachfolgende Auflistung ist eine Zusammenfassung unserer Erkenntnisse, die wir aus 
den Befragungen, der Literaturrecherche und unseren eigenen Aufnahmen und 
Beobachtungen gewonnen haben. Das Ergebnis unserer Forschung soll einen 
Leitfaden zur Entscheidungsfindung darstellen. Dieser kann sowohl von den 
Verantwortlichen aus Politik und Verwaltung, als auch PlanerInnen bei der Frage nach 
der Sinnhaftigkeit von Hundezonen und der Gestaltung dieser helfen. Aber auch dem 
Tierschutz verbundenen Organisationen und den HundehalterInnen sollen wichtige 
Aspekte der Hundezonen näher gebracht werden. 

19.1 Begriff: Hundezone 

Die gängigen Ausweisungen der Hundefreiräume als „Hundezone“ und 
„Hundeauslaufplatz“ werden für (Nicht-)HundehalterInnen nicht nachvollziehbar 
eingesetzt. Mitunter ist derselbe Parkabschnitt, wie im Waldmüllerpark, mit zwei 
unterschiedlichen Hinweistafeln ausgestattet oder Schilder mit einem weiteren Begriff 
wie „Hundeauslaufzone“ oder „Hundeklo“ aufgestellt. Die Angabe im Wiener 
Tierhaltegesetz, wonach „Hundezonen“ Teile von Parkanlagen und 
„Hundeauslaufplätze“ Teile anderer öffentlich zugänglicher Freiräume, wie 
Lagerwiesen, sind, ist organisatorisch bedingt, vor Ort gibt sie jedoch unzureichend 
Nachricht über die Eigenart dieses Freiraums. Noch konkreter als die in der Studie von 
Kose et al. beschriebene größenabhängige Einteilung, erscheint uns die Heranziehung 
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unserer Kategorien (vgl. Kose et al. 2000, S. 74). Dies folgern wir als Konsequenz 
unserer Untersuchungen. Die unterschiedlichen Eigenschaften, die den jeweiligen 
Kategorien zukommen, kann den HundehalterInnen ein Zeichen für die Qualitäten und 
Nutzungsmöglichkeiten sein. So wird ein als „Hundeklo“ ausgewiesener Bereich nur im 
Vorübergehen aufgesucht werden. In den Interviews wurde wiederholt darauf 
hingewiesen, dass mit dem Tier nur in eingezäunte von uns als „Hundezone“ 
deklarierte Bereiche gegangen wird, da aufgrund des außergewöhnlichen Lauftriebs, 
beispielsweise eines Windhundes, oder mangelnder Gehorsamkeit des Hundes das 
Risiko in anderen uneingezäunten Auslaufflächen zu groß wäre. Mobile 
HundehalterInnen könne so vor allem an den Wochenenden die große Vielfalt der 
Wiener Hundezonen ausnutzen und auch die weniger bekannten Freiflächen 
aufsuchen. Hierbei ist eine klare Ausweisung bedeutsam (vgl. Internet). 

19.2 Lage 

Wichtig bei der Neuplanung eines Parks ist die Überlegung, wo die Hundezone 
angelegt wird. Nach Möglichkeit sollte diese nicht zu nahe an Wohnhäusern, sondern 
eher anschließend an Industriegelände oder an der Straße gelegen sein, um 
vermeidbare Konflikte durch Lärmbelästigung oder geruchliche Störungen zu 
umgehen. Auch bei der Aufstellung von Sitzgelegenheiten sollte dies bedacht werden. 

Zumeist sind Hundezonen in Ungunstlagen der Stadt positioniert. So liegt die 
Hundezone „Heuberggstätten“ auf einer nach der Baustoffgewinnung rekultivierten 
Deponie. Die Auslaufzone bei der Gutheil-Schodergasse/Brändströmgasse ist ein 
Hochwasserschutzgebiet nahe der Autobahn. Auch in den städtischen Parks werden 
sie eher vernachlässigt behandelt. Zeichen dafür sind die Entlüftungsauslässe von 
Tiefgaragen in zahlreichen Hundezonen oder die entlang des Zaunes aufgestellten 
Mülltrenn- und Altkleidercontainer. Die Hundezonen werden in Randbereichen der 
Parks angelegt. Da sie somit von außen erreichbar sind, können 
Auseinandersetzungen mit anderen ParknutzerInnen vermieden werden. Auch eine 
Übertretung des in Parkanlagen verordneten Leinengebotes wird so erst gar nicht 
provoziert. Hingegen kann es auch zu Schwierigkeiten kommen anlässlich des 
abgelegenen Standortes mancher Hundezonen. Mangelnde Beleuchtung und fehlende 
soziale Kontrolle minimieren die Sicherheit. So werden immer wieder Spritzen und 
andere Abfälle in den Hundezonen des Mittelgürtelbereiches aufgefunden. Auch wurde 
vereinzelt von den HundezonenbenutzerInnen berichtet, dass die Zonen abends zum 
Scharfmachen von (Kampf-)Hunden genutzt werden. Nach Aussage einer Befragten in 
der Hundezone beim Angelibad konnten derart gesinnte Hundehalter verscheucht 
werden mit der Androhung der Polizei. Dies unterstreicht die Bedeutung sozialer 
Kontrolle für die Sicherheit auch in den Hundezonen. 

Aber auch die Positionierung in Bezug auf die vielfach in Parks ausgewiesenen 
Hundeverbotszonen sollte nicht allein in Hinblick auf die erreichbarkeit geachtet 
werden. Die Akzeptanz und Einhaltung der Vorschriften einer Hundeverbotszone 
hängen, wie der Tierschutzombudsmann im Interview erläutert, wesentlich von den 
Alternativen ab. So wurde zum Ausgleich für den nur angeleint zugänglichen Auer-
Welsbach-Park eine fußläufig erreichbare Hundezone entlang der Remise errichtet. 
„Und das trägt dazu bei Konflikte zu minimieren und den Hundehalter der sich nicht 
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unbedingt daran halten will, in einen Argumentationsnotstand zu bringen“ (Gsandtner 
2006, persönliches Gespräch). Oft kann beobachtet werden, dass 
Hundeverbotsschilder und –hinweise beschmiert oder durchgestrichen werden. Hier 
gilt es eine Transparenz und damit Akzeptanz dieser Verordnungen zu schaffen. 
Sinnvolle Bestimmungen wie das Hundeverbot auf Kinderspielplätzen sind einzuhalten. 
Aber man sollte auch die Interessenskonflikte betroffener Eltern mit Hund bedenken 
und nach Möglichkeit Kompromisse suchen. Eine klare Trennung zu den 
Kinderspielbereichen, die in Wien Hundeverbotszonen sind, ist nicht nur durch einen 
entsprechend hohen Zaun sondern auch durch räumliche Distanz anzuraten. Diese 
Pufferzone zu Kinderspielplätzen sollte eingehalten werden, da sonst mitunter 
gefährliche Konflikte vorprogrammiert sind (vgl. Bleiweiss & Böck 1995, S. 8, 19). Eine 
Liste der Hundeverbotszonen existiert nach mündlicher Auskunft der MA 42 nicht, da 
„Keiner eine Hundeverbotszone extra aufsucht.“ (Chen 2006, Telefonat). Im der Studie 
von Kofler ist eine Liste aus dem Jahr 1995 abgebildet (vgl. Kofler 1995, Anhang). 

Im Sinne eines konfliktfreien Miteinanders sollte auch für eine gute Erreichbarkeit der 
Zone gesorgt werden. So befinden sich beispielsweise die einzigen zwei „legalen“ 
Zugänge zur Hundezone im Prater östlich von dieser. Die durch eine 
Hundeverbotszone führenden Wege werden, da sie die kürzeste Verbindung zu 
Haltestellen der öffentlichen Verkehrsmittel und zur zweiten im Prater befindlichen 
Hundeauslaufzone darstellen, nachvollziehbarerweise dennoch von den 
HundehalterInnen mit ihren Tieren genutzt. Konflikte zwischen HundehalterInnen und 
NichthundehalterInnen sind vorprogrammiert (vgl. Fröhlich et al. 2003, S. 6). So gaben 
92 % der in der Studie „Hunde im Wiener Prater“ Befragten an, in der 
Hundeverbotszone Hunde beobachtet zu haben (vgl. Fröhlich et al. 2003, S. 21). Zu 
einer guten Erreichbarkeit zählt auch das Mitbedenken von Parkplätzen und 
entsprechender Anschluss an das Netz der öffentlichen Verkehrsmittel. 

Zu Problemen kann es auch bei straßenseitiger Lage der Hundezone kommen: So 
wirkt das arteigene Verhalten, passierende Menschen, RadfahrerInnen oder anderer 
Hunde zu verbellen, einschüchternd und kann als Belästigung empfunden werden. Bei 
der Anlage einer Hundezone ist besondere Rücksicht auf die AnwohnerInnen zu 
nehmen. Als belästigend werden besonders das Bellen der Tiere und der Gestank 
schlecht gereinigter Zonen empfunden. Wie in zahlreichen Studien dargestellt  werden 
die Auslaufbereiche - besonders von berufstätigen HundehalterInnen - in den Morgen- 
und Abendstunden frequentiert (vgl. Fröhlich et al 2003, S.23). Der Lärm der Hunde, 
der sich unterhaltenden HundebesitzerInnen aber mitunter auch die Aneignung der 
Sitzbereiche durch NichthundebesitzerInnen hat unwillkürlich Spannungen zur Folge. 
Hierbei kann eine bedachte Platzierung der Bänke konfliktvermeidend wirken. Als 
letzte Konsequenz werden betroffene Hundezonen nachts zugesperrt. 

19.3 Größe 

Siehe Kapitel Typologie. Die Angabe der Flächenausdehnung der Hundezonen und die 
von uns ermittelten Größenangaben variieren zum Teil beträchtlich, und zwar in beide 
Richtungen. Da, wie diese Arbeit zeigt, gerade die Größe einer Hundezone ein 
bestimmender Faktor der Qualität und Nutzbarkeit ist und den HundehalterInnen somit 
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als Anhaltspunkt dienen kann (ebenso wie die Einzäunung) sollte auf eine exakte 
Angabe in den Listen geachtet werden (vgl. Organisation). 

Maßgebend für eine optimale Nutzbarkeit ist nicht nur die Größe einer Hundezone 
sondern auch deren Flächenverteilung. So kann es in großen aber sehr schmalen, lang 
gestreckten Bereichen zu Streitigkeiten unter den Hunden aufgrund fehlender 
Ausweichmöglichkeiten kommen. Gerade in dicht verbauten, innerstädtischen Bezirken 
ist die Größe ein vorgegebener Faktor. Trotz eingeschränkter Möglichkeiten leisten 
diese Zonen einen wichtigen Beitrag und sind wertvoll für die NutzerInnen. Je kleiner 
die Hundezonen sind, desto mehr wirkt sich der hohe Nutzungsdruck auf die 
Vegetation und den Bodenbelag aus. Eine zu errichtende Hundezone sollte möglichst 
groß ausgeführt werden, da jeder zusätzliche Quadratmeter sich positiv auf die 
Nutzungsqualität auswirkt. Bei den beiden Hundezonen entlang der 
Schönbrunnerstraße (vor dem Rüdigerhof und am unteren Margaretengürtel) hätte 
eine (durchaus durchführbare) großzügigere Dimensionierung bei der Errichtung, eine 
bessere Annahme durch die HundehalterInnen bewirkt. Der Bedarf nach grünen 
Auslaufbereichen für die Hunde wird in beiden Beispielen in den Grünflächen um die 
Zonen gedeckt, was diese Flächen erst recht in ihrer Funktion und Nutzbarkeit für 
andere StadtbewohnerInnen mindert. Trotz Freiflächenknappheit ist für eine intensive 
Benutzung durch die HundehalterInnen anzuraten, dass sich die PlanerInnen und die 
Verantwortlichen des Bezirks bei der Ausweisung von Hundezonen, die mehr als nur 
die Bestimmung eines Kotabsetzortes erfüllen sollen, an die dafür veranschlagten 
Mindestgrößen von 600 m² und mehr halten (vgl. ExpertInnenintervoews, Typologie). 
Ist dies aus verschiedenen Gründen allerdings nicht möglich, sollte dennoch nicht auf 
die Errichtung der Hundezone verzichtet werden, da auch kleine Zonen Vorteile für die 
Hunde und deren Halterinnen bedeuten. 

19.4 Zaun 

Aber nicht nur die Größenangaben der Hundezonen weichen mitunter stark von den 
tatsächlich vorgefundenen Gegebenheiten ab. Auch die Einzäunung deckt sich bei 
manchen Beispielen nicht mit der Auflistung in der Hundezonenliste der Wiener Parks. 
So wird die Hundsturm-Hundezone als vollständig eingezäunt angegeben. Vor Ort 
finden wir jedoch eine unzureichende Zaunhöhe und offene Eingangsbereiche vor. 

 
Abb. 36: Offener Zaun im Hundsturmpark 
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Das von Konrad Lorenz in seinem Buch „So kam der Mensch auf den Hund“ im Kapitel 
„Zäune“ beschriebene Verhalten eines Hundes hinter geschlossener und dann offener 
Gartentüre, ist in etwa auch auf das von uns beobachtete und von Interviewten 
genannte Verhalten der Hunde in eingezäunten Hundezonen anzuwenden. „Das 
trennende Gitter wirkt nämlich wie eine dazwischenliegende Entfernung von vielen 
Metern: der Hund fühlt sich vor dem Feinde sicher und ist dementsprechend mutig. 
Andererseits wirkt das Öffnen der Türe, als hätte sich der Gegner plötzlich die 
nämliche Strecke auf das Tier zubewegt.“ (1965, S. 83-87) Hier sind vorwiegend 
Garten- und Gehegezäune gemeint, bei denen das Tier durch Erfahrung lernt, dass 
diese nicht oder nur selten durchschritten werden. In Hundezonen lernen Hunde 
schnell, dass immer wieder Hunde und Menschen eintreten, dennoch konnten wir 
vielmals selbst beobachten wie Kinder, andere Hunde oder Fahrradfahrer durch den 
Zaun verbellt und verfolgt wurden. Diese Belltiraden verstummen aber sobald ein Hund 
die Zone tatsächlich betritt und werden von Begrüßungs- und Imponierverhalten 
abgelöst. Auch Feddersen-Petersen beschreibt dieses Phänomen: „Der Zaun 
vergrößert den Individualabstand. Er erlaubt es deshalb den Hunden, nach vorn zu 
gehen“ (Feddersen-Petersen 2004, S. 247). 

Abb. 37: Zaun im Esterhazypark 
 
In den Interviews wurde wiederholt darauf hingewiesen, dass mit dem Tier nur in 
eingezäunte Hundezonen gegangen wird, da aufgrund des außergewöhnlichen 
Lauftriebs, oder mangelnder Gehorsamkeit des Hundes das Risiko in offenen 
Auslaufflächen zu groß wäre. Die Ansprüche an den Zaun, hoch genug zu sein, um 
das eigenmächtige Verlassen der Hundezone verlässlich zu verhindern, aber auch 
ästhetisch ansprechend zu sein, können aufgrund des hohen Sprungvermögens 
mancher Hunde nur schwer miteinander vereinbart werden. Wie die befragten 
ExpertInnen aber versichern, erkennen Hunde einen Zaun als Barriere an, 
ausdrücklich „wenn sie sich wohl fühlen“ in der Zone (Glaser 2006, persönliches 
Gespräch). Ausreichend Rückzugsmöglichkeiten sind anzuraten. Wir konnten 
beobachten, wie eine Hundehalterin ihren Rottweiler über den Zaun in die Hundezone 
am Allerheiligenplatz springen ließ. Dies dem Hund erst gar nicht zu lernen, trägt 
sicherlich zur Gefahrenvermeidung bei. Eine Minimalhöhe von mindestens einem 
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Meter scheint den Ansprüchen weitgehend gerecht zu werden. Bleiweiss und Böck 
veranschlagen mindestens 1,50 m (vgl. Bleiweiss & Böck 1995, S. 19). Auch die Lücke 
des Zaunes in der Esterhazy-Hundezone diente einem Hund dazu die Hundezone 
beliebig zu betreten und verlassen. Somit ist neben der ausreichenden Höhe eine 
lückenlose, geschlossenen Ausführung dringlich. Dies ist einerseits aus 
Sicherheitsgründen gegen das ungewollte Durchschlüpfen kleiner und junger Hunde 
anzuraten und wird andererseits von den HundehalterInnen gefordert, damit Bälle nicht 
hinausrollen können. 

 
Abb. 38: Zaunlücke im Esterhazypark 

Gerade die seit 1.1.2006 gesetzlich verpflichtende Einzäunung von Hundezonen ist 
kostenintensiv. Wie ein Befragter bemerkt, sind auch günstigere Ausführungen als die 
gebräuchlichen Varianten aus Stahl vorstellbar, wobei auf die Verletzungsgefahr 
geachtet werden sollte (Gsandtner 2006, Experteninterview). So sind als Pflanz- oder 
Vogelschutz wiederholt Holzlattenzäune in den Hundezonen in Gebrauch. 

 
Abb. 39: Lattenzaun 

In großen Hundeauslaufbereichen, die nur schwer einzuzäunen sind, kann auf 
alternative Grenzgestaltungen zurückgegriffen werden. So stellen auch Hecken, 
Büsche, Hügel eine für den Hund erkennbare Barriere dar. In einem Wiener Park 
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wurde als Abgrenzung vom Kinderspielbereich Gabionen eingesetzt. „Praktisches 
Detail am Rande: Die Gitter sind genau so grob, dass man in Kinderpatschen bequem 
drüberstapfen kann, für die Hundepfote wird's aber schon schmerzhaft“ (Wojciech 
2003). 

Der Standardzaun in Wien ist ungefähr einen Meter hoch und hat 4,5 cm 
Gitterzwischenräume. Dies ist ausreichend als Einzäunung und sollte ohne 
Zwischenräume ausgeführt sein (zu Boden und zwischen Elementen). 

 
Abb. 40: Standardzaun  im Weghuberpark 

19.5 Trennung 

In besonders kleinen und besonders großen Zonen halten wir eine Unterteilung für 
nicht sinnvoll. Zu kleine verlieren nur an Qualität. Die Bedeutung einer Mindestgröße 
zur Konfliktvermeidung wurde an anderer Stelle erläutert (siehe Experteninterviews). In 
großen Zonen können sich die Tiere ohnehin aufgrund der vielen 
Ausweichmöglichkeiten aus dem Weg gehen. Eine Trennung scheint mehr von den 
HalterInnen (kleiner Hunde) gefordert zu werden als essentiell für die Tiere zu sein. Bei 
unseren eigenen Befragungen der HundezonennutzerInnen wurde eine Trennung nur 
selten als notwendig erachtet (siehe HundehalterInneninterviews, Abb. ??). 

19.6 Türen 

In derselben Weise wie der Zaun sollten auch die Türen geschlossen und ausreichen 
hoch ausgeführt sein. Seit der Novellierung des Wiener Tierhaltegesetzes müssen 
diese selbstschließend sein und nach innen aufschwingen. Dies ist nutzbringend, um 
das Ausbüchsen der Hunde zu verhindern, wenn ein Eintretender vergisst die Tür 
hinter sich zuzumachen. Das Hauptaugenmerk sollte dabei allerdings auf „schließend“ 
gelegt werden. Bei der im 5. Bezirk neu errichteten Hundezone an der Wienzeile waren 
die Eingänge von Anfang an fehlerhaft ausgeführt  
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Abb. 41: Schlecht schließende Tür 

Ähnliches wurde auch in einem Bericht des Kontrollamtes beanstandet: „Wie vom 
Kontrollamt bei seinen Erhebungen festgestellt werden musste, befand sich … ein 
Zugangstor zur Hundezone …, welches rd. 1 m breit ist. Der Rahmen dieses Tores 
besteht aus Formrohr, vertikal sind darin rd. 1 cm starke Gitterstäbe im Abstand von rd. 
10 cm eingeschweißt. Laut mündlicher Auskunft … war die Entfernung zwischen den 
Gitterstäben offensichtlich so groß, dass kleinwüchsige oder junge Hunde 
durchschlüpfen und damit die Hundezone verlassen konnten. Um dies zu verhindern, 
wurde provisorisch ein dünnes Maschendrahtgitter zwischen den Gitterstäben 
angebracht. Dieses Provisorium stellte auf Grund seiner Beschaffenheit und der 
Anbringung des Drahtes ein gewisses Risiko dar. Es wurde daher empfohlen, eine 
geeignete Lösung für das Zugangstor der Hundezone zu finden“ (Kontrollamt 2005). 

In Hundezonen in Frankreich und Spanien trafen wir normale Klinkentüren im 
Eingangsbereich an. 

 
Abb. 42: Hundezone in Bordeaux 

19.7 Boden 

Der Belag wird speziell in den innerstädtischen Hundezonen durch hohen 
Nutzungsdruck in Mitleidenschaft gezogen. Hunde benötigen weiche, natürliche 
Materialien, da die Pfoten bei Laufspielen auf hartem Untergrund leiden und sich 
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Gerüche besser halten als auf hartem Untergrund. In der Hundezone vor dem Alfred 
Grünwald-Park, in der sich der Rasen trotz mehrmaliger Versuche nicht halten konnte, 
wird als Rasenersatz (nicht scharfkantiger) Lavakies eingesetzt. Dies wird von den 
HundezonennutzerInnen eingesehen, aber Wiese wird durchgängig bevorzugt. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 43 und 44: Wiese und Wassergebundene Decke mit Asphaltstreifen 

 

Abb. 45 und 46: Wassergebundene Decke und Erde mit Rasenresten 

 

 

 

 

 

 

Abb. 47 und 48: Rasengitter und Trennung zur Rasenpflege 
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Wiese (vor allem Rollrasen) hält sich in stark genutzten Bereichen (Kategorie 1 und 2) 
nicht lange, ausgesäter Rasen braucht lange zum Anwachsen. Abschnitte, der ohnehin 
schon kleinen Zonen, müssen zeitweilig zur Sanierung abgesperrt werden. Die 
Ansprüche, die an den Rasen gestellt werden, betreffen seine Robustheit 
insbesondere das ausgiebige Markieren und Urinieren. 

Eine gute Drainagierung ist wichtig, damit die Zone nach Regenfällen oder der 
Schneeschmelze nicht unnötig lange unter Wasser steht. Für viele ist sie dann aus 
Gründen der Sauberkeit nicht nutzbar, mitunter werden nur die Hunde hineingeschickt. 
Dies führt wiederum zum Niedertreten des Rasens. 

 

 

 

 

 

 

Abb. 50 und 51: Hundezone Angelibad und Allerheiligenplatz nach Schneeschmelze  

Die HundehalterInnen sollten ihren Hunden aufgrund der Verletzungsgefahr bei wilden 
Laufspielen verbieten, Löcher in den Untergrund zu graben. Es ist vorstellbar für 
grabfreudige Hunde spezielle Bereiche vorzusehen. „Eine Hundehaltung ausschließlich 
auf Betonboden ist nicht tiergerecht, da die Scharr- und Grabbedürfnisse unbefriedigt 
bleiben“ (Feddersen-Petersen 1997, S. 278). Hauptsächlich sollte jedoch auf die 
Gewährleistung einer großen, ebenen Fläche Wert gelegt werden. Hier kann 
verletzungsfrei gespielt und interagiert werden. 

19.8 Wege 

Bei nassen Bodenverhältnissen, besonders im Frühjahr nach der Schneeschmelze, ist 
ein befestigter Weg hilfreich. Die Bereitstellung solcher Wege wird auch von 
NichthundehalterInnen, die die Zone als „Abkürzung“ durchqueren, begrüßt. Diese 
Maßnahme erhöht aber insbesondere die Akzeptanz durch die NutzerInnen. Falls die 
Größe der Hundezone es zulässt, ist eine rundläufige, abwechslungsreiche 
Wegführung anzuraten (siehe Aufnahme Waldmüllerpark). So werden Hund und 
BesitzerIn zu körperlicher Ertüchtigung angeregt und können den Park aus 
verschiedenen Blickwinkeln genießen. Bei der Wegführung sollte darauf geachtet 
werden, die Wiesenflächen nicht zu stark zu zerschneiden. 

Zwei ExpertInnen schlagen vor, die Ausführung des Weges unterschiedlich zu der 
gängigen Straßen- oder Gehsteigbefestigung zu wählen. Nicht zu geradlinige 
Gestaltung und andere Materialien betonen die Qualitäten der Zone als Erholungsraum 
für Mensch und Tier. Bei der Ausgestaltung der Zonen muss auf die Besonderheiten 
der Tiere eingegangen werden. „Da die Hunde des Piktogrammlesens nicht mächtig 
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sind“, erkennen sie besonders in stark asphaltierten Zonen ihre Freilaufbereiche 
erschwert (Kofler 1995, S 19). „Einerseits weil sie die Abgrenzung der Rasenfläche als 
Grenze anerkennen, andererseits weil sie darauf konditioniert sind, sich auf Gehwegen 
diszipliniert zu verhalten“ (Bleiweiss & Böck 1995, S. 19). 

 

 

 

 

 

 

Abb. 52 und 53: Wege in einer Hundezone und Piktogramme am Allerheiligenplatz 

19.9 Wasser 

Tränke 

Die Hundezonen am Margaretengürtel und im Waldmüllerpark verfügen entgegen der 
Angaben über Trinkmöglichkeiten für die Hunde. Bewährt haben sich Trinkbrunnen, bei 
denen Frischwasser in ein Auffangbecken gepumpt werden kann. Der Vorteil dieser 
Variante besteht auch in der Verfügbarkeit für den Menschen (Abb. 54). „Kuhtränken“, 
deren Behälter ständig mit Wasser gefüllt ist, fließen nur langsam nach und werden 
aufgrund starker Verunreinigungen und der Ansteckungsgefahr durch andere Hunde 
aus hygienischen Gründen wenig angenommen (siehe Abb. 35). In einigen 
Hundezonen (Angelibad, Hamerlinpark) ergreifen die HundezonennutzerInnen die 
Eigeninitiative und statten die Brunnen zusätzlich mit alten Töpfen aus (Abb. 55). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 54 und 55: Trinkbrunnen in Verwendung und Eigeninitiative im Hamerlingpark 
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Da diese Wasserspender auch eine Attraktion für andere ParknutzerInnen, vorwiegend 
Kinder, darstellen, kann es zu Konflikten kommen. So wird berichtet, dass Kinder die 
Hundezone im Vogelweidpark regelmäßig unter Wasser setzen. Der Platz um die 
Tränke sollte befestigt sein und über einen guten Abfluss verfügen. So wurde der 
Untergrund um die Hundetränke in der Hundezone bei der Schönbrunnerstraße durch 
das Wasser stark ausgespült. 

Die Errichtung einer Wasserversorgung ist in vielen Zonen aufwändig und 
kostenintensiv und stellt somit eine starke Belastung des Bezirksbudgets dar. Dennoch 
kann auf diese angesichts der starken Forderungen durch die HundehalterInnen im 
Allgemeinen nur schwer verzichtet werden. In „Hundeklos“ kann auf die Installation von 
Hundetränken aus Kostengründen sicherlich verzichtet werden. 

Bewässerung 

Ein Wasseranschluss wird in einigen Hundezonen zur kontaktfreien Reinigung durch 
das Personal der zuständigen Behörde und zur Pflege des Rasens verwendet. Hier gilt 
es zwischen Kosten und Nutzen abzuwägen. 

Schwimmen 

Mitunter kann in der Hundezone die Gelegenheit geboten werden, Schwimmen zu 
gehen. Klare Regeln und eine eindeutige Grenzziehung der multifunktionalen Bereiche 
sind hierbei anzuraten, um Probleme mit anderen NutzernInnen zu minimieren. 
Bedacht auf Sauberkeit und Reinigung wäre auch hier von dem/der HundehalterIn 
selbst aus hygienischen Gründen für Mensch und Tier wünschenswert. 

 
Abb. 56: Willkommene Abkühlung im Angelibad 

19.10 Strukturierung 

Die Bedeutung einer Strukturierung der Zonen wird von den ExpertInnen besonders 
betont (vgl. Bleiweiss & Böck 1995, S 3). Bei entsprechend großen Gebieten ist dies 
für das Explorationsverhalten, die Qualität der Laufspiele, sprich für eine 
hundefreundliche Gestaltung essentiell, und kommen auch dem Menschen zugute. 
„Baum- und Strauchgruppen machen die Umgebung sowohl für den Hund, als auch für 
dessen Besitzer attraktiver.“ (Bleiweiss & Böck 1995, S. 3). Die 
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Gestaltungsmöglichkeiten sind vielfältig. Der Einsatz abwechslungsreicher 
Bepflanzungsgruppen gliedert die Zone und schafft Erlebnisräume für die Tiere. Nicht 
nur eine Untergliederung wird so erreicht, auch Rückzugsorte für verschreckte, 
defensive Hunde entstehen. 

 
Abb. 57: Gehölzstrukturen in der Heuberggstätten 

Hügel und andere Erhebungen werden von den Tieren gerne um Ausschau zu halten 
aufgesucht. Auch Baumstämme unterbrechen den Blickkontakt zwischen den Tieren, 
was bei Spielen interessant ist aber auch zur Konfliktvermeidung beiträgt. So verfügt 
der Hund über die Möglichkeit, indem er hinter dem Hindernis verschwindet, den 
fixierenden Blick zu unterbrechen und somit sein Gegenüber zu beschwichtigen.  

 
Abb. 58: Baumstämme haben mehrere Funktionen 

In engen Zonen können dazu Sichtwände aber auch Steine eingesetzt werden, die 
auch gerne als Markierpunkte angenommen werden und so die Vegetation entlasten 
können. Eine gewisse Mindestgröße der Elemente ist hierbei zur Unterbrechung des 
Augenkontaktes nötig. 

Besonderes Augenmerk muss hier in Hinblick auf die Verletzungsgefahr auf die 
Positionierung gelegt werden. Bei unseren Befragungen konnten wir feststellen, dass 
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der Zweck dieser Elemente als Markierstein und Sichtbarriere von den 
HundehalterInnen nicht erkannt wird. Zumeist fühlten sie sich aber auch nicht gestört, 
solange ausreichend Freilaufflächen den Hunden zur Verfügung stehen. 

19.11 Vegetation 

Die Bedeutung der Vegetation als Gestaltungselement zur Strukturierung der Zone 
wurde bereits erwähnt. Bäume und Sträucher gliedern nicht nur die Hundezone, sie 
dienen den Tieren auch als Unterschlupf und Versteck während der Spiele mit anderen 
Hunden. Für den Mensch sind vorwiegend die ästhetischen Aspekte, das Gefühl im 
Grünen zu sein, von Belang (siehe Die Stadt). Die Hunde verbeissen und markieren 
die Pflanzen. Der Einsatz robuster Pflanzen ist somit anzuraten. Blumenbeete sind 
zwar schön anzusehen für die BesitzerInnen, haben in einer Hundezone aber nichts 
verloren. 

Gerne wird eine Heckenreihe als Sichtschutz zu anderen Parkteilen oder zur Straße 
eingesetzt. Diese sollte man in Kategorie 1 und 2 außerhalb des Zaunes einsetzen, um 
einen dichten, geschlossenen Wuchs zu bewerkstelligen, da der Nutzungsdruck auf die 
Vegetation speziell in kleinen, reizarmen Hundezonen sehr groß zu sein scheint. 

Hecken und andere Vegetationselemente werden von den Tieren als Grenze 
angesehen. Gleichwohl diese nicht unüberwindlich sind, können sie doch zur Betonung 
der Grenzen schlecht einzäunbarer Bereiche verwendet werden. 

Damit sich die Hunde nicht verletzen, speziell an den empfindlichen Augen, müssen 
Pflanzen ohne Stacheln und Dornen gepflanzt werden. Bei der Errichtung von 
Pflanzschutzgittern  gilt es die Verletzungsgefahr bei wilden Laufspielen zu bedenken. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 59 und 60: Pflanzgitter und Dornen bergen Verletzungsgefahr 

Wie auch der Tierschutzombudmann angibt, empfehlen Bleiweiss und Böck in Hinblick 
auf das HundehalterInnenverhalten von uneinsehbaren Bereichen in der Hundezone 
abzusehen. „Bäume und Sträucher werden gerne angenommen, jedoch sollte darauf 
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geachtet werden, daß der Bestand nicht zu dicht ist und das Areal für die 
Hundebesitzer überschaubar bleibt. Ist dies nicht der Fall, wird der Hund immer wieder 
gerufen, d.h. er hat nicht die Möglichkeit sich von seinem Besitzer zu lösen und 
ungestört innerartliche Kontakte zu knüpfen“ (1995, S 19). Andere befragte 
ExpertInnen betonen allerdings, dass dies kein Problem darstellen sollte (siehe 
Expertenbefragung). 

Neben der Gestaltung von Grenzen und der Minimierung der Einsehbarkeit kommt der 
Bepflanzung auch die Schutzfunktion vor Sonne und Wind zu. 

Im Folgenden wird eine Auflistung des Veterinäramtes bekannter Giftpflanzen für 
Hunde dargestellt: (Veterinäramt 2006)  

·  Nachtschattengewächse 

·  Eibe 

·  Oleander 

·  Maiglöckchen 

·  Nadelhölzer 

·  Drachenbaum (Dracaena) 

·  Seidelbast 

·  Goldregen 

·  Riesenbärenklau 

·  Weihnachtsstern 

·  Philodendron 

·  Küchenzwiebel 

·  Avocado 

·  Lorchel 

·  Birkenfeige (Ficus benjamini) 

19.12 Schatten 

Für Hund und Herr sind besonders bei längeren Aufenthalten im Sommer schattige 
Bereiche vorteilhaft. Als Schattenspender kommen sowohl Bäume als auch bauliche 
Maßnahmen in Frage. Eine überdachte Sitzgelegenheit wird ebenfalls bei schlechten 
Wetterverhältnissen von den HundehalterInnen aufgesucht, zumal diese aufgrund des 
Auslaufbedürfnisses ihrer Tiere unabhängig von der Witterung, täglich im Park 
anzutreffen sind (vgl Fröhlich et al.2003, S.15). Diese geschützten Bereiche sind aber 
auch für andere ParkbenutzerInnen Anziehungspunkt. Dies birgt ein gewisses 
Konfliktpotential (siehe HundezonennutzerInnen-Befragung). 

19.13 Beleuchtung 

Die Installation von Beleuchtungskörpern nicht nur in der Hundezone beziehungsweise 
den Hauptwegen größerer Hundeauslaufzonen ist für viele HundehalterInnen 
bedeutsam, auch die Zugänge zu den häufig abgelegenen Zonen sollten ausgeleuchtet 
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werden (vgl. Bleiweiss & Böck 1995, S 19). Dies erhöht die Annahme und Nutzbarkeit 
in der Dämmerung, die im Winter sehr früh einsetzt. Gerade Frauen fühlen sich 
verunsichert. 

Ein gelungenes Beispiel stellt hierzu die Hundezone vor dem Alfred-Grünwald-Park 
dar. Die beleuchteten Reklameplakate werfen ausreichend Licht in die Zone. 

 
Abb. 61: Plakatwand mit Beleuchtungskörper 

19.14 Sitzgelegenheit 

Die Sitzgelegenheiten in den Hundezonen werden gerne angenommen (vgl. Bleiweiss 
& Böck 1995, S. 3). In Bereichen in denen die Aufenthaltsdauer mancher 
HundehalterInnen eine Stunde und länger beträgt, sind auch die Tisch-Bank-
Kombinationen vorteilhaft (Kategorie 3 und 4). In der Hundezone an der Eichenstraße, 
dem Angelibad und im Waldmüllerpark finden regelmäßige Treffen statt. Während die 
Hunde spielen und ihren Interessen nachgehen, können die BesitzerInnen gemütlich 
plaudern, essen und trinken. Aufenthaltsdauern von über drei Stunden sind keine 
Seltenheit.  

 
Abb. 62: Sitzen im Angelibad 
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Wie schon im Kapitel AnrainerInnen betont wurde, ist hier in weiterer Folge auf eine 
überlegte Platzierung der Sitzgelegenheiten in der Zone zu achten. So stellen oben 
beschriebene Treffen in den Abendstunden für nahe liegende AnwohnerInnen eine 
andauernde Belästigung dar. 

19.15 Mistkübel, Sackerlspender, Aschenbecher 

In der Nähe der Sitzgelegenheiten und zum Entsorgen des Hundekotsackerls ist die 
Aufstellung von Mistkübeln ratsam. Auch regelmäßig befüllte Sackerlautomaten 
werden abhängig von der Aufräummoral der Hundehalterinnen beansprucht und tragen 
zur Sauberhaltung und Nutzbarkeit der Zonen bei. Es sei nochmals auf die derzeitige 
gesetzliche Regelung hingewiesen, die besagt, dass der Hundekot in Hundezonen und 
-auslaufbereichen nicht von dem/der HundehalterIn weggeräumt werden muss. Nach 
unseren Beobachtungen und Befragungen in den Hundezonen kommen wir zu dem 
Schluss, dass das eigenständige Wegräumen für eine hygienische und ansprechende 
Sauberkeit in der Hundezone essentiell ist und im Vergleich zu den teuren, 
selbstreinigenden Hundetoiletten ökonomischer und ökologischer ist (vgl. Kose et al. 
2000, S. 124). 

Der uns gegenüber erwähnten Forderung zahlreicher (rauchender) 
HundebesitzerInnen Aschenbecher in den Hundezonen zu installieren, wird nur schwer 
Folge zu leisten sein. Die Verschmutzung durch Zigarettenstummel war 
augenscheinlich. Auch hier sollte an die Moral der HundehalterInnen appelliert werden. 
Mistkübel mit integriertem Aschenbecher, wie sie in jüngster Zeit in Wien aufgestellt 
werden, sind eine gangbare Alternative. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 63 und 64 Sackerlspender und Mistkübel 

19.16 Toiletten 

Gerade in Hundezonen wie dem Angelibad, in denen sich die NutzerInnen bisweilen 
den ganzen Tag aufhalten, sind Toiletteanlagen gefragt. Zwar werden mobile WCs im 
Sommer aufgestellt, aber dies ist für manche Befragte nicht ausreichend. 
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19.17 Beschilderung 

Eine klare Beschilderung und Ausweisung der Hundezonen ist, speziell bei nicht 
eingezäunten Bereichen und solchen in denen sich regelmäßig auch 
Nichthundehalterinnen aufhalten, wesentlich. Die Grenzen der Hundezone trennen die 
für Hunde ohne Leine erlaubten Areale von den Orten, in denen Hunde wie im Park nur 
angeleint, in Hundeverbotszonen gar nicht oder auf der Straße mit Leine oder Beißkorb 
erlaubt sind. Darüber hinaus kann durch eine klare Ausschilderung von Seiten der 
NichthundehalterInnen Rücksicht genommen werden. (vgl. Organisation). Eine 
einheitliche Beschilderung für alle Hundezonen wäre wünschenswert. (siehe Abb. 14). 

Die Einrichtung von Hundezonen wird 1991 erstmals im Wiener Tierhaltegesetz 
vorgesehen. In der ursprünglichen Version wird eine präzisere Ausweisung der Zonen 
gefordert: „Ist die Begrenzung des betroffenen Gebietes aus der Natur nicht ohne 
weiteres erkennbar, so sind Bodenmarkierungen oder sonstige Begrenzungszeichen 
anzubringen oder die Tafeln in derartigen Abständen aufzustellen, daß der örtliche 
Geltungsbereich der Verordnung eindeutig erkennbar ist“ (LGBl 35/1991 von 
01.08.1991). Auch der Bericht des Instituts für Freiraumgestaltung und –pflege der 
Universität für Bodenkultur weist auf unzureichende Kenntnis der HundehalterInnen 
aber auch der NichthundehalterInnen über die genauen Grenzen der 
Hundeauslaufzone im Prater hin (vgl. Fröhlich 2003, S. 16f, 29). Darin wird weiters 
vorgeschlagen neben Schildern durch eine eindeutige Ausgestaltung die Grenzen für 
alle sichtbarer zu machen. 

19.18 Buffet 

Da die Hundezone im 21. Bezirk direkt an das Angelibad angrenzt, hat das dort 
befindliche Buffet auch Tische und Bänke in der Hundezone aufgestellt. Dieser Bereich 
ist von HalterInnen und demgemäß auch Hunden am stärksten frequentiert. Die Zone, 
die durch den Zugang zur Alten Donau über eine hohe Aufenthaltsqualität verfügt, wird 
dadurch nochmals attraktiver für langandauernde, gemeinsame Zusammenkünfte. Dies 
kann bei Neuerrichtungen von Hundezonen mitunter eingedacht werden. 

 
Abb. 65: Buffet im Angelibad 
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19.19 Parkplätze 

Gerade bei großen Hundefreiräumen wie im Prater (250.000 m²), der Löwy-Grube 
(160.000 m²) und der Heuberggstätten (150.000 m²) ist die gute Versorgung mit 
Parkplätzen und schnelle öffentliche Erreichbarkeit bedeutend. Diese großen 
Auslaufzonen haben ein großes Einzugsgebiet. Nicht nur die unmittelbaren 
AnrainerInnen sondern vor allem am Wochenende auch HundehalterInnen aus allen 
anderen Bezirken nutzen das Angebot an weitläufigen Wiesen und Waldstücken, um 
den Hunden ausreichend Bewegungsmöglichkeit und natürliche Reizvielfalt zu bieten 
(vgl. Fröhlich et al 2003, S.13f). 

20 ORGANISATION 

Ein wichtiger Punkt bei der Haltung von Hunden in der Stadt ist die gute Erziehung  
und die Kenntnis der Bedürfnisse von Hunden. Die Stadt versucht dies bei den 
HundebesitzerInnen zu fördern. Für das Ablegen der Hundeführscheinprüfung über die 
Kenntnis des Verhaltens von Hunden und über die Rechte und Pflichten in der Stadt, 
wird der/die HundehalterIn ein Jahr von der Hundesteuer befreit und erhält außerdem 
noch ein Paket mit Futter und anderen nützlichen Dingen rund um den Hund. Die 
Dunkelziffer der HundebesitzerInnen, die Ihren Hund nicht angemeldet haben, ist allein 
in Wien zwischen 50 und 100 % (vgl. Purtscher 2001, S.9). 

Ein Teil der HundehalterInnen besucht Hundeschulen, um den Hund optimal zu 
erziehen. Dort lernt man nicht nur mit seinem Hund umzugehen sondern auch die 
Regeln, die man in der Stadt beachten sollte. Eine interessante Initiative startete der 
Bezirksvorsteher von Margareten Mag. Kurt Wimmer. Er engagierte einen 
Hundetrainer und versuchte über eine Aussendung HundebesitzerInnen in seinem 
Bezirk zu mobilisieren, freiwillig an einem kostenlosen Workshop für Hundehaltung und 
-erziehung teilzunehmen. Zehn Leute (überwiegend Frauen) meldeten sich und wurden 
zuerst theoretisch über Hunde und deren Erziehung unterrichtet. Am nächsten Tag 
folgte ein praktischer Teil in einer Hundezone im Bezirk. Vor allem Fragen der 
Ausbildung, der Beschäftigung und der Haltung von Hunden in der Stadt wurden 
beantwortet. Dies kann natürlich einen Besuch in einer Hundeschule nicht ersetzen, 
hat aber vielen neue unbekannte Perspektiven in dem Zusammenleben mit dem Hund 
in der Stadt aufgezeigt. Das Interesse für weiterführende Kurse wird geweckt. Die 
unmittelbare Bürgernähe ermöglicht Anliegen, Tipps zur Stadtreinheit des Bezirkes „an 
den Mann zu bringen“. Vorstellbar wäre auch die Abhaltung von Welpenspielgruppen 
zu festgesetzten Terminen, in denen die Zonen oder Teile davon zeitweilig für andere 
Hunde gesperrt sind. Gerade in dieser frühen Phase der Entwicklung eines Welpen ist 
Sozialkontakt zu anderen Hunden wichtig für eine gesunde Entwicklung der Tiere. Aber 
auch geleitete Schulungen können abgehalten werden, in denen leichte Übungen aus 
dem Hundesport Agility, wie das Springen über kleiner Hürden oder der Slalom 
zwischen Stangen mit dafür geeigneten Tieren praktiziert werden. 



 147 

 
Abb. 66: Tiertrainer in der Hundezone 

Dies ist nicht nur ein gutes Service für die HundebesitzerInnen sondern auch eine gute 
Werbung für den Besuch von Hundeschulen. Eine Kooperation in dieser Richtung 
würde bei regelmäßigen Besuchen möglicherweise eine gelungene Situation für alle 
Beteiligten sein. Die Politik zeigt Interesse, die Hundeschulen haben neue 
BewerberInnen und die HundebesitzerInnen lernen wie angenehm ein gut erzogener 
Hund vor allem im Stadtleben sein kann. Alle anderen profitieren durch sicherere 
Hunde und verantwortungsvollen BesitzerInnen. Gut erzogene Hunde mit 
pflichtbewussten BesitzerInnen, die über dessen Bedürfnisse Bescheid wissen, sind 
Vorraussetzung für ein gesundes und sicheres Zusammenleben von Hunden und 
Menschen in der Stadt. Erst wenn die Straßen vermehrt frei von Hundekot sind und die 
Schlagzeilen von Verletzungen durch Hunde weniger werden, wird der Vorteil durch 
Hunde in der Stadt für alle, und nicht nur für die HundebesitzerInnen selbst 
augenscheinlich. Jede/r HundehalterIn trägt die Verantwortung eine 
Imageverbesserung zu bewirken. Dies ist auch eine Chance für neue Wege der 
Hundehaltung in der Stadt. Als Positivbeispiel gilt Den Haag, eine dänische Kleinstadt, 
in der man für gut erzogene Hunde ganze Stadtviertel öffnet. Hundebesitzerinnen, die 
eine Ausbildung vorweisen können, dürfen sich mit ihrem Vierbeiner ohne Leine oder 
Maulkorb in bestimmten Bereichen der Stadt bewegen (Gsandtner 2006, persönliches 
Gespräch). 

Wenn eine profunde Ausbildung des Hundes und das konsequente Reinhalten der 
Grünflächen zum guten Ton gehören würden, gäbe es weitere Möglichkeiten der 
Verbesserung der Situation der Hunde in der Stadt. Viele Freiflächen in der Stadt 
werden nur von bestimmten NutzerInnengruppen und dann meist nur zu bestimmten 
Zeiten genutzt. So gehen viele Berufstätige mit ihrem Hund in den Morgenstunden und 
in den Abendstunden spazieren, haben aber untertags keine Zeit. Anders viele 
Jugendliche und Eltern mit Kindern: Sie sind am Vormittag und am Nachmittag 
vermehrt im Freien und nutzen die Parks und Plätze (vgl. Fröhlich et al 2003, S. 14). 
Die Flächen zu bestimmten Zeiten für die verschiedenen Interessen freizugeben wäre 
möglich. Eine Mehrfachnutzung  von Flächen entspannt die Freiraumsituation im 
urbanen Raum. Langfristig ist das Miteinander Aller anzustreben. Es ist nicht 
zwangsläufig so, dass Hunde nur in eingezäunten Bereichen sicher verwahrt sind. 
Sozial ausgeglichene und richtig erzogene Hunde stellen bei richtigem Umgang keine 
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Gefahr für ihre Umgebung dar, mehr noch sie können sie positiv mitgestalten. In 
multifunktionalen Zonen, also Flächen, die von Menschen in unterschiedlicher Art und 
Weise genutzt werden, muss man, um ein friedliches Miteinander zu erhalten, Regeln 
aufstellen, die über Rechte und Pflichten der NutzerInnen aufklären. Wenn die Lage 
und Grenzen einer Hundezone für HundehalterInnen aber auch für 
NichthundehalterInnen klar ersichtlich sind, den Einen klar ist, dass auch in diesen 
Bereichen die Aufsichtspflicht einzuhalten ist und unzumutbare Belästigungen 
vermieden werden müssen, und die Anderen Rücksicht auf die Eigenarten und 
Bedürfnisse der Tiere nehmen, steht einem friedlichen Miteinander nichts im Wege. So 
manche/r NichthundehalterIn reiht sich in die Gruppe der HundebefürworterInnen ein 
und erfreut sich gleichermaßen am Anblick spielender, freilaufender Hunde 
(vgl. Grotzeck 2001, S. 207). Dies konnten wir im Waldmüllerpark beobachten. An 
einem Sonntag im Sommer stand eine große Menschentraube entlang des Zaunes zur 
Hundezone und bestaunte die „Attraktionen“. Die Vorteile, die multifunktionale Flächen 
Familien mit Hund  bieten können, liegen in dem gemeinsamen, gleichzeitigen Ausflug 
in die Wiener Grünflächen, was auf Kinderspielplätzen aufgrund des Hundeverbots 
nicht erlaubt ist. 

Abb. 67 und 68: Kinder und Hunde 

Gerade im Zuge der in den Medien geführten Hundekotdiskussion ist die 
Eigeninitiative  mancher HundehalterInnen im Alfred Grünwald-Park bemerkenswert. 
Jeden Morgen räumen drei Damen die Hinterlassenschaften der Hunde in der 
Hundezone weg. Die Vorbildwirkung kann selbst in Augenschein genommen werden, 
ist dies doch trotz hoher Nutzungsintensität eine sehr saubere Zone mit hoher 
Aufräummoral. Ein Grund dafür könnte die Wirksamkeit der sozialen Kontrolle 
untereinander sein. In öffentlichen Flächen sind die Möglichkeiten der Aneignung 
wichtig für deren dauerhafte Nutzung und Funktionalität. Je mehr man sich mit einem 
Ort identifizieren kann, umso weniger Kosten verursacht seine Erhaltung, bei 
gleichzeitig hoher Zufriedenheit seiner NutzerInnen. Eine Identifikation und 
Zufriedenheit mit der Wohnumgebung veranlasst die Menschen vermehrt und 
eigenständig auf Instandhaltung und Sauberkeit zu achten, Vandalismus wird seltener. 
„Die vermehrte Nutzung und Pflege der Grünflächen bewirkt nicht nur die Abgabe der 
Verantwortung und der Kosten für das Stadtgartenamt, sondern auch die Zunahme an 
Ausdrucksmöglichkeiten für die NutzerInnen einer Stadt, und die Identität und der 
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Vielfältigkeit einer Stadt, die diese dann erst wohnlich und anziehend machen“ 
(Ramharter & Eckl 2001, S. A19). 

In drei Hundezonen sprachen wir mit besonders engagierten Personen, die sich aktiv 
für „ihre“ Hundezone stark machen. Sie haben regen Kontakt mit den Mitarbeiterinnen 
der MA 42, fordern Hundekotsackerl und füllen sie bei Bedarf nach, waren zum Teil 
schon bei der Errichtung der jeweiligen Hundezone mitbeteiligt und sind oftmals 
AnsprechpartnerInnen für andere HundezonennutzerInnen. Dieses Potential, das dem 
Stadtgartenamt und der Qualität der Hundezone vielfach zugute kommt, gilt es aktiv zu 
fördern und die Entstehung von engagierten Gruppen zu unterstützen. 
Themenverwandt ist der an den unzähligen Zetteln, Werbungen und anderen 
Aushängen, die wir an Bäumen, Sackerlspendern und Mistkübeln nahezu in jeder 
Hundezone vorgefunden haben, ablesbare Bedarf nach einem „Schwarzen Brett“  als 
Austauschmedium. Hier können entlaufene Tiere gesucht, TiersitterInnen beworben 
und gemeinsame Aktivitäten angekündigt werden. Auch Probleme und Konflikte 
können hier von allen Seiten angesprochen werden. 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 69, 70, 71: Aushänge an Bäumen in den Hundezonen 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 72, 73: Aushänge an Mistkübeln 
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Bei unseren Befragungen konnten wir zu unserer Verwunderung feststellen, dass 
vielen HundezonennutzerInnen nur wenige Auslaufmöglichkeiten abseits der alltäglich 
genutzten Zonen der näheren Umgebung bekannt waren. Das Potential der großen 
Hundefreiräume und die Qualitäten einzelner außergewöhnlicher Hundezonen kann 
hier noch weiter ausgeschöpft werden. Die Hundezonenliste  auf der Internetseite der 
Stadt Wien (www.wien.gv.at) ist nur wenigen bekannt. Wir schlagen vor, eine 
umfassendere Hundezonenliste zu erstellen, die neben den bisher angeführten 
Angaben zu Größe, Einzäunung und Tränken auch andere bestimmende Parameter 
angibt. Auffallend bei der bestehenden Liste ist, dass die Hundezonenadresse nur 
unzureichend Auskunft über die tatsächliche Lage der Hundezonen gibt. Zwar ist bei 
manchen ein Link zum umgebenden Park angegeben und über diese Seite die Lage 
mittels Stadtplansuche abrufbar, eine Ausdehnung dieses Services auf alle Bereiche 
ist aber anzuraten. Zusätzlich zu den (kostengünstigen) Informationserweiterungen im 
Internet kann eine Hundezonenbroschüre im Format des „Wiener Hunde-Ratgebers“ 
angedacht werden. In dieser sind neben eingängigen Bezeichnungen der Hundezonen, 
deren genauer Lage und Adresse, vorhandene Parkmöglichkeiten, 
Behindertengerechtigkeit, Besonderheiten bis hin zu möglichen Kontaktpersonen von 
Amt und privater Seite anzugeben.  

Eingängige Bezeichnungen  der Hundezonen sind anzustreben. Wie man wenn man 
einen Wiener Park aufsucht sagt „Treffen wir uns im Waldmüllerpark“, kann dies auch 
von der Stadt in Bezug auf die Hundezonen angeboten werden. So kam es 
beispielsweise bei dem im fünften Bezirk von der Bezirksvorstehung organisierten 
Hundevortrag mit anschließender praktischer Übungsvorführung zu 
Missverständnissen. Die Bezeichnung „die Hundezone im Mittelgürtelbereich“ war zu 
ungenau. Wienweit kommen hier drei, im fünften Bezirk zwei Hundezonen in Betracht. 
Die in der Hundezonenliste aufgeführte Bezeichnung „Margaretengürtel/Eichenstraße“ 
wird sich in der Alltagssprache wahrscheinlich nicht durchsetzen. Nach Möglichkeit ist 
ein Name, der die Lage der Hundezone beinhaltet einer Prominentenwidmung 
vorzuziehen. Dieses Kriterium erfüllt die in der Liste aufgeführte Hundezone „Linke 
Wienzeile (vorm Alfred-Grünwald-Park)“. Im täglichen Sprachgebrauch würde sich 
jedoch die Bezeichnung „(Alfred-)Grünwald-Hundezone“ durchsetzen. Wie unter dem 
Punkt „Begriff: Hundezone“ ausgeführt gibt es in Wien Schilder mit der Aufschrift 
„Hundezone“, „Hundeauslaufplatz“ und „Hundeauslaufzone“, einmal sogar zwei 
unterschiedliche Ausdrücke in derselben. Einblick in die vorgefundenen Strukturen, 
Flächenausmaße, Nutzungsmöglichkeiten lassen sich allerdings für den/die 
HundehalterIn nicht ableiten. Wir schlagen vor, die Definition der Bezeichnung 
„Hundeklo“, „Hundezone“ und „Hundeauslaufzone“ nach der Größe und Einzäunung 
vorzunehmen. 

Ähnlich dem Aufgabengebiet des Wiener Tierschutzombudsmanns, der das 
Anhörungsrecht bei der Errichtung von Hundezonen innehat und engagiert für die 
Anliegen der HundehalterInnen eintritt, propagieren wir die Einstellung eines/r 
behördenübergreifenden Zuständigen in Hundebelangen, der/die ein wienweit 
einheitliches, abgestimmtes Hundezonenkonzept und –management entwerfen und 
überwachen kann. 
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